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ABSTRACT  Article Info 
 

The “right to the city”, first introduced by Henri Lefebvre in 1968, is 

recognized as a foundational concept in human geography and urban 

planning. Emphasizing social justice, civic participation, and the 

equitable distribution of urban space and resources, this theoretical 

framework redefines the relationship among people, space, and 

power. However, the literature reveals a significant gap between its 

theoretical foundations and practical implementation, as urban 

policies face considerable institutional and structural challenges. The 

methodology adopts a mixed content-analysis approach, consisting 

of: (1) descriptive–quantitative analysis of word and category 

frequencies based on the classical framework of Lazarsfeld and 

Barton, and (2) inductive qualitative content analysis following 

Schreier’s methodological guidelines to extract themes, classify 

concepts, and interpret intertextual patterns. This mixed methods 

approach enables a deeper understanding of how the dimensions of 

the “RTTC” are represented across scientific and policy texts and 

supports a data-driven reconstruction of its conceptual structure. The 

findings indicate that RTTC embodies a network-based and non-

hierarchical structure. Its social (participation and urban identity), 

planning (spatial justice and service distribution), political 

(governance and decision-making), and human (housing rights, lived 

experience, and social security) dimensions interact continuously. 

The final conceptual model highlights the overlap and mutual 

reinforcement among these dimensions. The interconnection of 

spatial justice, civic participation, transparent governance, and 

human experience forms the core of contemporary discourse. 

Achieving the full realization of this theory requires multi-level 

policymaking, institutional cooperation, genuine citizen participation, 

and the integration of social, spatial, environmental, and human 

justice into urban decision-making processes. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The Right to the City (RTTC), first 

articulated by Henri Lefebvre in 1968, has 

become one of the most enduring and 

transformative theoretical constructs in 

contemporary urban studies and human 

geography. Lefebvre challenged 

conventional understandings of the city as a 

neutral physical entity by conceptualizing it 

as a socially produced space shaped by 

dynamic relations of power, capital 

accumulation, political authority, and 

everyday life. In this formulation, urban 

space is neither merely a container of social 

processes nor a passive outcome of 

economic growth; rather, it is actively 

constructed through social struggles, 

institutional arrangements, ideological 

formations, and material practices that 

define urban existence. RTTC therefore 

represents a collective claim to reshape the 

production of urban space in accordance 

with principles of justice, democracy, 

participation, and human dignity. This 

theoretical orientation has profoundly 

influenced subsequent debates on urban 

citizenship and spatial justice across 

geography, sociology, political science, and 

urban planning. 

Lefebvre’s original formulation emphasized 

two interrelated components: the right to 

participation and the right to appropriation. 

Participation refers to inhabitants’ active 

involvement in decision-making processes 

shaping urban development, while 

appropriation concerns the right to access 

and inhabit urban space meaningfully. 

Together, these principles articulate a 

reimagining of urban citizenship grounded 

not solely in legal status but in lived 

presence and social contribution. RTTC 

thus challenges liberal-democratic notions 

of citizenship by foregrounding inhabitance 

as the normative basis of rights claims. 

Moreover, this dual framework has 

provided a powerful analytical lens for 

critiquing exclusionary urban policies and 

advocating for more inclusive forms of 

city-making. 

Since its introduction, RTTC has undergone 

significant reinterpretation and expansion. 

Scholars such as David Harvey reframed 

the concept as a collective right to reshape 

urbanization itself, linking it to critiques of 

neoliberal restructuring and uneven capital 

accumulation. Others extended the 

framework to urban governance, 

democratic accountability, spatial justice, 

environmental sustainability, and grassroots 

mobilization. In Latin America, the concept 

influenced municipal charters and 

constitutional reforms, while in Europe it 

contributed to debates on participatory 

democracy and inclusive planning. In North 

America, RTTC has been mobilized by 

community organizations fighting 

gentrification and displacement, 

demonstrating its practical relevance 

beyond academic discourse. 

However, this diffusion has produced both 

enrichment and fragmentation. RTTC has 

been interpreted as a moral demand, 

political slogan, legal entitlement, human 

rights principle, and planning instrument. 

While this multiplicity broadened 

applicability, it also generated ambiguity 

regarding operational meaning. In practice, 

many urban administrations adopt 

participatory rhetoric while maintaining 

centralized authority, speculative land 

markets, and market-driven development. 

Consequently, a persistent gap remains 

between normative aspirations and 

institutional realization. This gap 

constitutes the central problem motivating 

the present study, as it hinders the 

translation of RTTC's emancipatory 

potential into tangible urban reforms. 

Contemporary urban transformations 

further complicate this landscape. 

Globalization, housing financialization, 

privatization of public space, environmental 

degradation, climate vulnerability, 

migration pressures, and digital governance 

have intensified socio-spatial inequalities. 

Platform urbanism and data-driven 

management introduce new modalities of 

power, surveillance, and exclusion beyond 

traditional spatial injustices. Smart city 

technologies and algorithmic decision-

making increasingly shape resource 

allocation, mobility, and access to services. 

These developments underscore the need to 

reassess RTTC’s conceptual architecture in 

light of twenty-first-century urban 

challenges. Without such reassessment, 

RTTC risks losing its critical edge in 
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addressing emerging forms of urban 

inequality. 

This study analyzes the global trajectory of 

RTTC discourse between 1967 and 2020 

through mixed bibliometric and qualitative 

content analysis. It addresses three core 

research questions: How has RTTC been 

thematically represented in academic 

literature? What structural imbalances exist 

among its principal dimensions? How can 

these dimensions be integrated into a 

coherent framework capable of informing 

transformative urban policy? By 

reconstructing RTTC as a multidimensional 

paradigm, this research seeks to clarify its 

conceptual structure and enhance its 

relevance within contemporary governance 

debates. Ultimately, this study aims to 

analyze the global position of RTTC and 

examine its social, planning, political, and 

human dimensions to provide a coherent 

and applicable understanding of urban 

justice dynamics. 

 

Methodology 

This research employs a mixed-methods 

approach integrating quantitative 

bibliometric analysis with qualitative 

inductive content analysis. This dual 

approach enables both macro-level 

mapping of scholarly production and micro-

level interpretation of conceptual 

development across different geographical 

and disciplinary contexts over an extended 

period. 

A dataset of 1,186 academic documents 

published between 1967 and 2020 was 

compiled from Scopus, Web of Science, 

ScienceDirect, Google Scholar, and 

ProQuest. Search strategies combined terms 

such as “Right to the City,” “Spatial 

Justice,” “Urban Citizenship,” and “Urban 

Democracy.” The corpus included peer-

reviewed journal articles, scholarly books, 

book chapters, research reports, and 

doctoral dissertations. Inclusion criteria 

required substantive theoretical engagement 

with RTTC or closely related justice-

oriented frameworks. Documents with only 

peripheral references were excluded to 

ensure analytical rigor. The extensive 

temporal coverage allows for a longitudinal 

analysis of conceptual shifts and thematic 

reconfigurations. 

Descriptive bibliometric techniques were 

applied to identify publication trends, 

citation trajectories, and thematic clustering 

across decades. The analysis revealed 

modest academic engagement prior to 

1990, gradual growth during the 1990s, and 

significant expansion after 2008. This post-

crisis acceleration corresponds with 

renewed scholarly concern regarding 

austerity policies, housing crises, and 

widening urban inequalities. Keyword co-

occurrence mapping identified dominant 

clusters around participation, governance, 

housing rights, spatial justice, and urban 

citizenship. After 2015, new clusters 

emerged around digital governance, smart 

cities, and data justice, indicating 

conceptual adaptation to technological 

transformations. These bibliometric 

patterns provide empirical evidence for the 

ongoing evolution of RTTC as a living 

theoretical framework. 

Inductive qualitative content analysis 

followed structured coding procedures. A 

total of 2,983 meaning units were extracted 

and subjected to open coding. Recurring 

concepts were grouped into thematic 

categories and refined through iterative 

comparison. Four principal analytical 

dimensions were identified: social, 

planning, political, and human. Across 

these dimensions, twenty interrelated 

subcategories were delineated. This 

systematic approach allowed for the 

identification of both dominant and 

marginalized themes within the global 

RTTC literature. The qualitative dimension 

adds interpretive depth that bibliometric 

analysis alone cannot provide. 

Intercoder reliability was assessed using 

Cohen’s Kappa coefficient, yielding a value 

of 0.82, which indicates strong agreement. 

Triangulation between bibliometric findings 

and qualitative thematic analysis 

strengthened validity and ensured analytical 

consistency. Multiple rounds of coding and 

cross-validation were conducted to 

minimize subjective bias and enhance 

reproducibility. 

 

Results and Discussion 

The findings demonstrate that RTTC 

functions as a networked conceptual system 

rather than a linear theoretical model. Its 
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four dimensions overlap and interact 

dynamically, forming a multidirectional 

framework of justice-oriented discourse. 

This networked structure suggests that 

RTTC should not be understood as a fixed 

doctrine but as an evolving analytical 

paradigm capable of adapting to shifting 

socio-economic and technological contexts. 

The interconnections among dimensions 

reveal that conceptual development has 

occurred through cumulative layering rather 

than replacement, with new concerns 

expanding rather than displacing earlier 

justice-oriented claims. This networked 

configuration has significant implications 

for how scholars and practitioners 

operationalize RTTC in research and policy 

design. 

The social dimension emerges as the most 

prominent thematic cluster. It emphasizes 

citizen participation, social inclusion, 

collective agency, grassroots mobilization, 

and urban identity formation. Participation 

is framed as the normative cornerstone of 

RTTC, reflecting the belief that democratic 

engagement is indispensable for equitable 

urban development. In numerous cases, this 

dimension is linked to the revitalization of 

local democracy and community-based 

governance initiatives. However, 

participation is frequently conceptualized 

procedurally rather than structurally. 

Mechanisms such as public consultation 

and participatory budgeting are widely 

discussed, yet deeper institutional power 

asymmetries often remain unaddressed. 

Intersectional analyses highlight how class, 

gender, ethnicity, and migration status 

mediate access to participation, revealing 

structural barriers embedded within 

governance systems. Addressing these 

barriers requires moving beyond tokenistic 

consultation toward genuine co-decision-

making power for marginalized 

communities. 

The planning dimension translates RTTC 

into spatial and policy-oriented instruments. 

Core themes include housing affordability, 

equitable service distribution, land-use 

regulation, inclusive zoning, and resistance 

to displacement and gentrification. This 

dimension operationalizes justice within 

regulatory and infrastructural frameworks 

and often intersects with debates on 

environmental sustainability and urban 

resilience. Nevertheless, planning reforms 

frequently operate within neoliberal 

economic paradigms that prioritize 

competitiveness and capital attraction. 

Public–private partnerships and speculative 

redevelopment projects may undermine 

redistributive objectives despite rights-

based discourse. Consequently, spatial 

reform alone is insufficient to realize 

RTTC’s transformative ambitions without 

parallel political restructuring. Planners 

must therefore engage with political 

economy constraints rather than assuming 

that technical solutions can overcome 

structural inequalities. 

The political dimension addresses 

governance structures, decentralization, 

accountability, and redistribution of 

decision-making authority. It foregrounds 

urban citizenship as an active and 

participatory practice rather than a passive 

legal designation. This dimension maintains 

that  urban justice is inseparable from 

democratic control over economic and 

spatial processes. Despite its theoretical 

importance, empirical evidence suggests 

that political empowerment remains 

limited. Centralized authority and 

technocratic governance persist in many 

contexts, constraining meaningful 

redistribution of power. Without 

institutional redesign that embeds 

democratic oversight within planning and 

economic systems, participatory initiatives 

may remain merely symbolic rather than 

transformative. Political reform therefore 

emerges as a prerequisite rather than an 

optional complement to spatial and social 

interventions. 

The human dimension represents a more 

recent evolution of RTTC discourse. It 

encompasses lived experience, cultural 

recognition, urban well-being, social 

protection, and digital inclusion. The 

expansion of smart city infrastructure has 

introduced concerns related to surveillance, 

privacy, algorithmic bias, and unequal 

technological access. Data justice emerges 

as a critical extension of spatial justice, 

emphasizing equitable governance of 

digital infrastructure and algorithmic 

transparency. This dimension emphasizes 

that  urban justice must include recognition, 
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dignity, and subjective well-being alongside 

material redistribution. It also highlights the 

growing importance of protecting 

inhabitants’ rights within technologically 

mediated urban environments. As cities 

become increasingly digitized, the human 

dimension of RTTC will likely grow in 

both scholarly attention and policy 

relevance. 

Integrative nodes such as spatial 

democracy, participatory justice, cultural 

governance, and data equity illustrate the 

interdependence of dimensions. 

Transformative potential depends on 

coordinated progress across all four 

domains. Three structural imbalances 

persist: overemphasis on social 

participation without political restructuring; 

planning reforms constrained by market-

oriented logics; and digital justice themes 

lacking comprehensive theoretical 

integration. These imbalances perpetuate 

the gap between normative discourse and 

policy implementation and underscore the 

necessity of adopting a holistic, structurally 

grounded approach to urban 

transformation. Overcoming these 

imbalances requires deliberate efforts to 

connect debates that currently proceed in 

relative isolation from one another. 

 

Conclusion 

The Right to the City continues to 

constitute a powerful normative and 

analytical framework for interrogating and 

addressing contemporary urban 

inequalities. Yet, its transformative capacity 

is contingent upon overcoming conceptual 

fragmentation and embedding its principles 

within durable institutional structures. This 

study advances a four-dimensional 

integrated model in which social 

participation, spatial equity, political 

empowerment, and human dignity function 

as mutually reinforcing components of a 

dynamic and interdependent system. Rather 

than treating these dimensions as discrete 

domains, the model conceptualizes them as 

structurally intertwined processes that must 

evolve simultaneously to generate 

substantive urban justice. 

The findings demonstrate that isolated 

reforms (whether participatory 

mechanisms, spatial redistribution policies, 

or technological interventions) are 

insufficient in the absence of deeper 

political restructuring and institutional 

accountability. putting RTTC into practice 

thus necessitates multi-scalar governance 

reform, meaningful decentralization of 

authority, equitable redistribution of urban 

resources, and transparent decision-making 

frameworks. Furthermore, the protection of 

cultural recognition and digital rights must 

be incorporated into contemporary urban 

governance, particularly in light of 

expanding algorithmic management and 

data-driven infrastructures. Policymakers 

and urban practitioners should therefore 

adopt integrated strategies that address 

multiple dimensions of justice concurrently 

rather than sequentially. 

In an era marked by climate uncertainty, 

socio-economic polarization, and rapid 

technological transformation, RTTC serves 

not only as a critical interpretive lens but 

also as a normative compass for inclusive 

and democratic urban future. This research, 

by clarifying its multidimensional 

architecture and identifying persistent 

structural imbalances, contributes to 

bridging the divide between theoretical 

discourse and policy practice, offering a 

coherent foundation for advancing more 

equitable, participatory, and human-

centered urban development 

trajectories. Forthcoming research should 

build on these findings by examining how 

the proposed four-dimensional model can 

be operationalized in specific urban 

contexts and governance regimes. 
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 واژگان کلیدی: 
 ، حق به شهر 

 ، عدالت فضایی   
  ، ای عدالت داده   

 ، دموکراسی شهری 
 ، تحلیل محتوایی 

 ، علم سنجی   
 . سیاست شهری   
 

 

مطرح شد. این نظریه با    1۹۶۸نظریه »حق به شهر« نخستین بار توسط هانری لوفور در سال  

انسان،    تأکید بر عدالت اجتماعی، مشارکت شهروندان و توزیع عادلانه فضا و منابع، رابطه میان

دهد میان بنیان نظری و کند. با این حال، مرور ادبیات نشان میفضا و قدرت را بازتعریف می

سیاست در  آن  عملی  موانع  تحقق  با  آن  اجرای  و  دارد  وجود  معناداری  شکاف  شهری  های 

روبه ساختاری  و  و نهادی  نظریه  این  جهانی  جایگاه  تحلیل  دنبال  به  حاضر  پژوهش  روست. 

واکاوی ابعاد آن است تا تصویری منسجم و کاربردی از پویایی عدالت شهری ارائه دهد. روش  

( بر  مبتنی  و  ترکیبی  توصیفی1پژوهش  تحلیل  پایه  کم–(  بر  مقولات  و  واژگان  فرکانس  ی 

لازارسفلد  )  -الگوی  و  بسامدها  سنجش  برای  بر  2بارتون  استقرایی  کیفی  محتوای  تحلیل   )

بندی مفاهیم و تفسیر میان متنی است.  استخراج مضامین، طبقه  های اشریر برایاساس روش

ای و غیر سلسله مراتبی دارد؛ ابعاد  دهد نظریه »حق به شهر« ساختاری شبکهها نشان مییافته

ریزی )عدالت فضایی و توزیع امکانات(، سیاسی )حکمرانی  اجتماعی )مشارکت و هویت(، برنامه

)حق مسکن، تجربه زیسته و امنیت اجتماعی( در تعامل مستمر قرار   گیری( و انسانیو تصمیم 

بر هم  نهایی  پیوند عدالت  دارند. مدل مفهومی  ابعاد تأکید دارد.  این  پوشانی و تکمیل متقابل 

برای  است.  معاصر  گفتمان  مبنای  انسانی  تجربه  فضایی، مشارکت مدنی، حکمرانی شفاف و 

گذاری چند سطحی، همکاری نهادی، مشارکت واقعی  تحقق کامل نظریه لازم است سیاست

زیست فضایی،  اجتماعی،  عدالت  ادغام  و  فرآیندهای  شهروندان  در  انسانی  و  محیطی 

های  گذاران، تقویت ظرفیتگیری شهری به کار گرفته شود و این مستلزم تعهد سیاستتصمیم 

های تأثیرگذاری  و شاخص  هاست. ارزیابی سازوکارهای نهادیمحلی و پایش مستمر سیاست

 اند.نیز علاوه بر این اقدامات، ضروری

–1۹۶۷یی از تحول مفهومی تا سیاستی ) محتوا –ای علم سنجی حق به شهر در گذار: مطالعه (.  1405. ) علی   ، طیبی و  آتوسا  ،  مدیری   ؛ سعید ،  غلامی استناد:  

 .14۷-1۶1(،  2)   5۸،  های جغرافیای انسانی فصلنامه پژوهش .  ( 2020
http://doi.org/10.22059/jhgr.2026.384631.1008752 
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 مقدمه 
های زمین و مسکن و بازآرایی نئولیبرالی حکمرانی شهری، شهرها را به عرصه  مالی سازیهای فضایی،  تشدید نابرابری 

 (. Harvey, 2012: 15–21; Aalbers, 2020: 3–7)   اصلی بازتولید نابرابری اجتماعی در مقیاس جهانی بدل کرده است

به شهر«  به  »حق  نظریه  بستر،  این  برساخته در  را  شهر  که  یافت  تکوین  انتقادی  چارچوبی  دل  مثابه  در  اجتماعی  ای 

می تلقی  سرمایه  انباشت  منطق  و  قدرت  مطالبهمناسبات  بلکه  فردی،  امتیازی  نه  را  حق  این  و  برای کند  جمعی  ای 

 (.Lefebvre, 1968: 34–39)  کندبندی میفضا صورت   باز توزیعگیری عاملیت در فرایندهای تولید و  بازتعریف و بازپس 

 . فضاست باز توزیعدر این خوانش، مسئله اصلی امکان مداخله جمعی در تولید و 

جمعی   حقی  را  شهر«  به  »حق  هاروی  یافت.  بسط  بعدی  متفکران  آثار  در  چارچوب  فرایندهای این  بازساخت  برای 

سرمایه منطق  برابر  در  کردشهری  تعریف  نئولیبرال  میان مارکوزه   (.Harvey, 2008: 23–28) داری  تمایزگذاری  با 

دانست  قدرت  و  مالکیت  مناسبات  در  تحول  به  منوط  را  حق  این  تحقق  ساختاری،  دگرگونی  و  صوری   دسترسی 

(Marcuse, 2009: 191–194  .)برنامه تاین  شفاین هنجاری  مبنای  به  را  عدالت  عادلانه«،  »شهر  مفهوم  ریزی با طرح 

مقیاس قدرت و تعمیق دموکراسی   باز توزیعمفهوم »شهروندی شهری« بر  و    (Fainstein, 2010: 5–9)  شهری ارتقا داد

در تقاطع عدالت  چند سطحی ی»حق به شهر« به چارچوب ، بدین ترتیب (.Purcell, 2002: 102–108) شهری تأکید کرد 

 شد.  لیتبد یو کنش جمع یشهر یحکمران ، ییفضا

ا  ا ی قدرت    باز توزیعلزوماً به    یاستیکه ورود گفتمان »حق« به اسناد س   دهد ینشان م  ر یحال، تجربه دو دهه اخ  نیبا 

نابرابر شهروند  ده ینجامین  ییفضا  ی کاهش  مشارکت  سطح  یاست؛  در  سازوکارها  شده تثبیت  یمشورت  ی عمدتاً   ی و 

  یابر ابعاد تازه   نینو  اتیزمان، ادبهم   (. Mayer, 2018: 182–186)  کنندیهمچنان در مدار منطق بازار عمل م  یحکمران

 :Anguelovski et al., 2020: 3–6; Kitchin, 2021) کرده است  دی تأک  تالیجیو عدالت د  یطیمحستی چون عدالت ز

 ل ی خدمات تقل  عیموارد عدالت به توز  یاریهمراه نبوده و در بس  یلیتحل  ق یهمواره با تعم  یبسط مفهوم  نیاما ا(،  52–45

 .رنگ مانده استآن کم  یاسیو س یو ابعاد ساختار افتهی

 افتهی  یزیمتما  یهایبندمختلف صورت   ییایجغراف  یکه »حق به شهر« در بسترها  دهدینشان م  یا مطالعات منطقه

 ,Fainstein, 2014: 12–18; Soja)  بوده است   یشهر  یبرالینئول  ینیو نقد بازآفر  ییاست. در اروپا، تمرکز بر عدالت فضا

 ی هاو جنبش   یحقوق یسازنهیو در قالب نهاد  پیداکرده   تریاسیس  یتیمفهوم ماه  نیا  ن، ی لات  یکایدر آمر (. 63–56 :2010

بر حق به   دیتأک  ، یدر جنوب جهان  (.Fernandes, 2011: 42–49; Maricato, 2017: 77–82)  است  تبلوریافته   یشهر

انسان ابعاد  ز   یمسکن،  تجربه  استبرجسته   یاه یحاش  یهاگروه   ستهی و   & Holston, 2021: 302–309; Wigle) تر 

Zárate, 2022: 8–12 .)باز توزیع و  یزیرنظام برنامه یحق عمدتاً در چارچوب اصلاحات ساختار نیتحقق ا زین ران یدر ا 

(. ۸2–۷۸:  1400و همکاران،    ی؛ خاکسار145–142:  1403  ، یلیو اسمع  یاست )برهان  شده تحلیل   یقدرت شهر  ینهاد

 .است مانده باقی محدود  همچنانگفتمان  نی ا یدرباره تحول جهان یساختار یِقیتطب یهال یتنوع، تحل باوجوداین

توجهی داشته دهد که حوزه »حق به شهر« طی دو دهه اخیر رشد قابل نشان می   علم سنجیمطالعات  از سوی دیگر،  

بررسی  میاست.  نشان  شمالی  آمریکای  و  اروپا  در  را  دانش  تولید  جغرافیایی  تمرکز  اولیه   & Brown)داد  های 

Kristiansen, 2009.)   اواسط دهه از  از مداخله نظر  به ویژه و    2000اما  آثار شتاب گرفت   ، یهارو  یپس  انتشار   روند 

(Aalbers & Gibb, 2014; Turok & Scheba, 2019.) ای رشتهمیاناز    یحاک  زیمقاله ن  ۸0۹  کتاب سنجی  لی تحل

تأث  نیا  شدن تحت  آن  گسترش  و  محور  یهاجنبش   ریگفتمان   (.Brito & Andrade, 2022)  است  یشهر  عدالت 

 ,Holston) است  مشاهده قابل   قایو آفر  ایآس  ن، یلات  یکایآمر  یدانش به سو  دیکانون تول  یجیتدر  ییجاجابه  ن، یهمچن
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  یساختار مفهوم  یتمرکز داشته و کمتر به بازساز  یمطالعات بر رشد کم نیحال، اغلب ا  ن یبا ا(.  Caldeira, 2022؛2021

 .اندپرداخته  هیابعاد نظر یو توازن درون

 ؛ ی و انسان  یاسیس  ، یز یربرنامه  ، یابعاد اجتماع  انیم  توازن  : عدمکندیرا آشکار م  یسه خلأ اساس  اتی ادب  یمرور انتقاد

تحل تداوم شکاف م  یاز تحول جهان  یساختار  لی فقدان  نهاد  یچارچوب هنجار  انیگفتمان؛ و   ی در حکمران   یو تحقق 

ازایشهر تثب  رو، نی.  وجود  به  تیبا  شهر«  به  شهر  یم یپارادا  همثاب»حق  مطالعات  در  آن   ی مفهوم  یمعمار  ، یاثرگذار 

 .است یلیتحل یبازساز ازمندیهمچنان ن

شده و چه   یبندچگونه صورت   یجهان  اتیپژوهش آن است که ابعاد مختلف »حق به شهر« در ادب  نی ا  یمسئله محور

 ی فیک  یمحتوا  لیو تحل  علم سنجی  لیتحل  ق یاساس، پژوهش حاضر با تلف  نیها وجود دارد. بر اآن  انیم  ییهاتوازن عدم  

بنظام ارائه چارچوب   نیا  یساختار مفهوم  یبازساز  ی، در پ2020تا    1۹۶۷  یهاسال   نیمند متون منتشرشده   ی گفتمان و 

 .است یعدالت شهر یو تحقق نهاد  یهنجار هینظر انیکاهش فاصله م یبرا کپارچهی

 

 ی نظر  مبانی

شهر و عدالت   یاسیفضا، اقتصاد س  یاجتماع  دیاستوار است: تول  ده یتندرهم  »حق به شهر« بر سه ستون    ینظر  یمبان

 ی ها ییکه در بستر روابط قدرت و بازنما  داندیم  اجتماعی–یخیتار  یافضا را برساخته ، لوفور  فضا  دیتول  هی. در نظریشهر

م شکل  ا (.Lefebvre, 1991: 26–39)  ردیگیمسلط  س  نیاز  سرما  طره یمنظر،  تضع  هیمنطق  به  فضا   تیظرف   فیبر 

م  کیدموکرات سانجامدیشهر  اقتصاد  در  هاروی  شهر  یاسی.  سازوکار،  را  سرما  یبرا  یشهر  مازاد  مد  هیجذب   ت ی ریو 

تحل  یهابحران  همکاران   .(Roberts, 2024: 55) کندی م  لیانباشت  و  مبرنر  نئول  دهندینشان  با   ی شهر  سمیبرالیکه 

در (.  Brenner et al., 2012: 15–22)  سازدیرا محدود م  یدولت محل  یعی بازتوز  تیظرف  ، یحکمران  اسیمق  میبازتنظ

بازآرا  یمداخله در سازوکارها  یچارچوب، »حق به شهر« به معنا  نیا است. در حوزه عدالت   ی قدرت شهر  ییانباشت و 

 (Fainstein, 2010: 36–42)  کندیم   یبندصورت   یو بازشناخت  یاهیرو  ، یعیعدالت را در سطوح توز تاین  ش، فاینیشهر

 ,Kitchin ؛Anguelovski et al., 2020: 4) افزایندمحیطی و دیجیتال را نیز به آن میو رویکردهای جدید ابعاد زیست 

2021: 48 .) 

منابع(،   عی)توز  یز یر)مشارکت(، برنامه   ی: اجتماعکندی»حق به شهر« را آشکار م  یلیچهار بُعد تحل   کردهایرو  نیا  ق یتلف

اند و غالباً متوازن رشد نکرده   به صورتابعاد    نیحال، ا  ن ی(. با استهی)کرامت و تجربه ز  یقدرت( و انسان   باز توزیع)  یاسیس

 ی چارچوب   تواندیابعاد م  نیا  کپارچهیو    یلیتحل  یبازساز  رو، نیاست. ازا  افتهیغلبه    یاسی و س  یبر ابعاد ساختار  یعیبعد توز 

 .آن فراهم آورد ی»حق به شهر« و تحقق نهاد یگفتمان هنجار انیشکاف م نییتب یبرا

 

 وهشپژ روش 

ا  ل یو تحل  میبسامد مفاه  یبررس  یبرا   کمی–یفیتوص  لیشامل تحل  ی بیترک  یمحتوا  ل ی تحل  کردیپژوهش از رو  نیدر 

این  (.Lazarsfeld & Barton, 1951; Schreier, 2012)  شداستفاده    نیاستخراج مضام  یبرا  ییاستقرا  یفیک  یمحتوا

کند و هدف آن درک نحوه بازنمایی زمان الگوهای تکرار و تحلیل مفهومی عمیق را فراهم میروش امکان بررسی هم 

های واقعی بود. جامعه پژوهش شامل کلیه اسناد ابعاد نظری »حق به شهر« و بازسازی ساختار مفهومی آن بر اساس داده 

از   منتشرشده  به   2020تا    1۹۶۷علمی  که  میبود  شهر«  به  »حق  به  غیرمستقیم  یا  مستقیم  نمونه طور  گیری پرداختند؛ 

و   نهایت    چند لایههدفمند  در  گردد.  نظری حفظ  و  موضوعی  جغرافیایی،  تنوع  تا  شد  مقالات   11۸۶انجام  شامل  سند 
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ها وارد تحلیل شدند، معیار انتخاب، پرداختن به شکاف میان نظریه و عمل در تحقق  نامهها و پایان علمی، کتب، گزارش 

استخراج و   5و اسکوپوس   4دایرکت ، ساینس 3، پروکوئست 2ساینس آف، وب 1اسکالر گوگل   هایها از پایگاه این حق بود. داده 

جستجو   « 10و »آنری لوفور   « ۹ی»مشارکت شهر  «، ۸ی»عدالت شهر  «، ۷یی«، »عدالت فضا ۶»حق به شهر هایبا کلیدواژه 

 .شدند

انجام شد و فرایند تحلیل شامل   2022  12یای ودیک  مکسو    11زوترو   افزارهاینرم ها با استفاده از  گردآوری و تحلیل داده 

بود: گردآوری داده  از مجموع  ها، کدگذاری استقرایی، دستهچهار مرحله  نهایی.  کد   2۹۸3بندی کدها و تحلیل مفهومی 

ریزی و اجتماعی و سپس در چهار مقوله اصلی انسانی، سیاسی، برنامه   زیر مقوله  20، کدها ابتدا در  شده استخراجمفهومی  

 (.Lombard et al., 2002) شد تأیید  0.۸2دهی شدند و پایایی کدگذاری با ضریب توافق کوهن سازمان
 

 های بسامدی در تحلیل محتوای ترکیبی و شاخص  هازیر مقولهتوزیع کدهای استقرایی، . 1جدول 

 مقوله اصلی  تعداد کد  شاخص  هایزیر مقوله  واژگان پرتکرار 

 انسانی  502 زندگی روزمره، جنسیت، مالکیت، حقوق شهروندی  شهر، حق، عمومی، اجتماعی 

 سیاسی  2۷3 حکمرانی، سیاست شهری  هاعدالت، مسکن، سیاست، جنبش 

 ریزی برنامه  12۷۹ ریزی فضایی، تحولات شهری عدالت اجتماعی، برنامه ریزی، مشارکت، نئولیبرال فضا، برنامه 

 اجتماعی  ۹2۹ هویت، مشارکت، کنش جمعی، عدالت فرهنگی  جهان، توسعه، اجتماع 

 جمع  2۹۸3 - -

 

داری شهری و عدالت فضایی بود، از تمرکز بر نقد سرمایه   1۹۹0–1۹۷0های  تحلیل روند زمانی نشان داد که در دهه 

ای و محور گفتمان به عدالت داده   2020تا    2010به بعد به مشارکت مدنی و حکمرانی شهری گرایش یافت و از    2000

است کرده  تغییر  دیجیتال  نظر  (.Holston, 2021; Caldeira, 2022; Cardullo & Kitchin, 2019) حکمرانی  از 

و    هااست یدر قالب س  هاهیمناطق، نظر  نیمنتقل شد و در ا  قایو آفر  ایآس  ن، یلات  یکایگفتمان از اروپا به آمر  ، ییایجغراف

ها نشان داد  داده   یبررس (. Fernandes, 2007; Parnell & Pieterse, 2010) شدند   دی بازتول  یبوم  یاجتماع  یهاجنبش 

 سم،یبرالیمانند نئول  یمیو مفاه  دهندیم  لیشده را تشکاستخراج   یدرصد کدها  ۷4حدود    یزیرو برنامه  یکه ابعاد اجتماع

فضا جنبش   ، ییعدالت  و  مفهوم  یشهر  یهامشارکت  شبکه  مرکز  همچن  یدر  دارند.  دهه    نیقرار  گفتمان 2010از   ،

 جینتا   نیاست و ا  افتهی  شیگرا  یو عدالت فرهنگ  یشهر  یدموکراس  ، یا داده   یمرانحک  ر ینظ  یپژوهش به سمت موضوعات

 .شوندیمحسوب م هاافته یبخش  یلیتحل نییتب یمبنا

 

 

 

 
1. Google Scholar 

2. Web of Science 

3. ProQuest 

4. ScienceDirect 

5. Scopus 

6. Right to the City 

7. Spatial Justice 

8. Urban Justice 

9. Urban Citizenship 

10. Henri Lefebvre 

11. Zotero 

12. MaxQDA 
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 هاافته ی

 در گفتمان »حق به شهر« یو انسان ی اسیس  ،یز یربرنامه ،یابعاد اجتماع  درهم تنیدگی

علم  11۸۶  لیتحل از  (  2020–1۹۶۷)   یسند  شهر«  به  »حق  که  داد  فلسف  کینشان  ساختار   هیاول  یچارچوب   ی به 

استخراج و   یکد مفهوم  2۹۸3است. در مجموع    یافتهتحول   یو انسان  یاسیس  ، یزیربرنامه  ، یشامل ابعاد اجتماع  یچندبعد

عمل کرده و فضا، قدرت،   یتعامل  به صورتن ابعاد  ینشان داد ا  یاشبکه  لیشد. تحل  یده سازمان  یدر چهار خوشه اصل

 . گفتمان نقش دارند یریگزمان در شکل هم  یانسان ستیاجتماع و ز

 ی زی رو برنامه یابعاد اجتماع وندی: پیشهر  تیو هو یمشارکت اجتماع  ،ییعدالت فضا 

اجتماع مقوله  دو  برنامه   یدر  »هو  ، یزیرو  و  »مشارکت«  »عدالت«،  »فضا«،  »اوربان«،  »شهر«،   یدارا   ت« یواژگان 

و    ییعدالت فضا  یپوشاندهنده هم الگو نشان  نیاند؛ ابسامد بوده و هسته گفتمان »حق به شهر« را شکل داده   نی شتریب

 به عنوانبلکه    شود، ینم  یتلق  یکیزی کالبد ف  کیصرفاً    هرش  ،یدر اسناد جهان(.  3و    2است )جداول    یمشارکت اجتماع 

 ,Harvey, 2003; Soja)  شوندی م  دیکه در آن قدرت، فرهنگ و عدالت بازتول  شودیم  فیتعر  کنشی–ی اجتماع  ییفضا

مطالعات آمریکای    .قدرت« است  باز توزیع» فضا« به    طراحی»   از  یزیربرنامه  یچرخش مفهوم  یایتحول، گو  نیا(.  2010

ریزی مشارکتی موجب پیوند عدالت اجتماعی و فضایی و تقویت  اند که بودجه برزیل و شیلی، نشان داده   به ویژه لاتین،  

است شده  شهروندان  تحل  (.Fernandes, 2007; 2014, Melgar)   عاملیت  واژگان داده   لی در  ، 1ریزیبرنامه   رینظ  یها، 

اجتماع  4نئولیبرالیسم  و  3شهرگرایی،  2عدالت  بُعد  دو  هر  فضا  یدر  نشان تکرار شده   ییو  که  تعامل ساختارهااند   ی دهنده 

 یر یگم یمنابع، به حق مشارکت در تصم  عیفراتر از توز  ییچارچوب، عدالت فضا  نیاست. در ا  یاجتماع  یروهایو ن  یکالبد

 (. Harvey, 2012) است یافتهتعمیم  زین ییفضا
 

 ی اجتماع یهامقوله  ی واژگان برا بیترک  .2 جدول

  زیرمجموعه
  هایمقوله 

 اجتماعی 

تعداد  
تکرار  

 واژه 
 5های وابسته پیشین ترکیب  واژه کلیدی 

های وابسته  ترکیب 
 ۶پسین 

  هایخرد مقوله 
 هویتی 

 ( City) شهر 11۸۶
، درون شهر،  شهرها،  شهر شهر  نامهاساس ، شهر شورای، شهر مرکز

  شهر ،  هوشمند  شهر
 جهانی 

 ( Urban) اوربان 5۷2

،  شهری  فقر ،  شهری ریزی برنامه ،  شهری  توسعه،  شهری  فضاهای 
  اجتماعی،  شهری  مناطق ،  شهری  اصلاحات،  شهری  زندگی
،  شهری  زمین،  شهری  طراحی ،  شهری  هایسیاست ،  شهری

،  شهری  بومیان  شهری،  سیاست ،  شهری  نظریه،  شهری  حاکمیت 
،  شهری  تابعیت،  شهری  هایجنبش   شهری،  انقلاب،  شهرنشینی

 شهری  نوسازی

 انتقادی  شهری، شهری

۸۹ 
  شهروند/تابعیت

(Citizenship ) 
 شهروند شهری  -

4۸ 
  انقلاب

(Revolution ) 
 انقلاب شهری  -

 
1. planning 

2. justice 

3. urbanism 

4. neoliberalism 

 .اندواژگانی که در متون قبل از واژه کلیدی تکرار شده .  5

 .دهندنشینی را نشان می اند و معنای هم واژگانی که بلافاصله پس از واژه کلیدی در بافت زبانی آمده  .۶
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  هایخرد مقوله 
-اجتماعی 
 فرهنگی 

 ( Social) اجتماعی  1۷۸
  مسکن ،  اجتماعی  طرد،  اجتماعی  عدالت،  اجتماعی  هایجنبش 

،  اجتماعی  تغییر،  اجتماعی  روابط  ،اجتماعی  کارکرد،  اجتماعی
 اجتماعی  شناسیبوم ، اجتماعی شمول

 اجتماعی،  اجتماعی
 شهری 

4۷ 
  جامعه

(Community ) 
 جامعه  جامعه توسعه   ،محور جامعه

  هایخرد مقوله 
 کنشی 

 خیابان  خیابانی   فروشندگان ( Street) خیابان 53

3۹ 
 مقاومت

(Resistance ) 
- - 

 اصلاح شهری  - ( Reform) اصلاح ۹

  هایخرد مقوله 
 مشارکتی 

52 
  مشارکت، مشارکتی

(Participation) ، 
(Participatory ) 

 مشارکت مشارکت

 انتقادی  شهری  انتقادی ( Critical) انتقادی 55

3۷ 
  مشترک

(Commons) 
 مشترک  -

 

 ی زیربرنامه   یهامقوله  ی واژگان برا بیترک . 3 جدول
مقوله   زیرمجموعه

 ریزی برنامه 
تعداد  
 تکرار 

 های وابسته پسین ترکیب  های وابسته پیشین ترکیب  واژه کلیدی 

  هایخرد مقوله 
 مکانی/فضایی 

، عمومی  فضای/فضاهای  - ( Space) فضا 1۷4
 فضا ، شهری  فضای/فضاهای

 فضایی  فضایی  عدالت (Spatial) فضایی 54

 جنوب، جنوب جهانی  آفریقای جنوبی  ( South) جنوب 4۹

  منشور،  جهانی  بانک ( World) جهان 2۸
 جهانی   کلاس، جهانی

 جهان 

 جهانی  جهانی   شهر، جهانی  جنوب ( Global)  جهانی 32

 شد  واقع، افتاد اتفاق، مکان سازی  مکان ( Place) مکان 30

 معاصر  - ( Contemporary) معاصر 2۸

 المللیبین  - ( International) یالمللن یب 22

 تحولی  هایخرد مقوله 

 مبارزه  - ( Fight) مبارزه 4۷

  ،جنبش،  اجتماعی  هایجنبش /  جنبش - ( Movements) هاجنبش  44
 شهری  هایجنبش 

 مبارزات  - (Struggles) مبارزات  42

 - تأملات  ( Reflections) تأملات 3۸

 غیررسمی  های غیررسمیسکونتگاه  (Informal) غیررسمی 34

 - - (Practice) عمل/شیوه 23

 - - ( Rethinking) بازاندیشی 22

سازی  2۸   بازآفرینی/اعیان 
(Gentrification ) 

- - 

 - - (Activism) کنشگری  20

 - - (Protest) اعتراض  10

عدالت   هایخرد مقوله 
 اجتماعی 

 فضایی  عدالت، اجتماعی عدالت - ( Justice) عدالت 81

  هایخرد مقوله 
 ریزی برنامه 

 - - ( Urbanism)  شهرگرایی 35

 ریزی برنامهشهری،    ریزیبرنامه  - ( Planning) یزیربرنامه  ۶۷

 - - ( Lefebvre) لوفور 3۶

 جهانی   منشور، منشور - ( Charter) منشور  14
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 نظریه شهری  - ( Theory) نظریه 52

،  اقتصادی  توسعه،  شهری  توسعه،  توسعه توسعه  مطالعات ( Development)  توسعه 40
 پایدار  توسعه، جامعه  توسعه

انداز  چشم دیدگاه/ 3۹
(Perspective ) 

- - 

نئولیبرالیسم  2۶  نئولیبرال، 
(Neoliberal) 

 نئولیبرال  -

 شمول اجتماعی  - ( Inclusion) شمول 1۹

 

 ابعاد ریبا سا  یاسیتعامل بُعد سقدرت:  باز توزیعو  یشهر یهااستیس

این مفاهیم در   .( 4)جدول    انددر مقوله سیاسی، مفاهیم »حکمرانی«، »قدرت«، »دولت« و »دموکراسی« پرتکرار بوده 

( ی( و سئول )کره جنوبلی چون پورتو آلگره )برز ییهانمونه. اندشده تحلیل پیوند مستقیم با عدالت فضایی و مشارکت مدنی 

م الگوها  دهندینشان  بودجه   چند سطحی  یحکمران  یکه  بخش  یمشارکت  ی زیرو  انتقال  تصم  یبا  قدرت  به   ی ریگم یاز 

افزا به  اعتماد عموم  تیشفاف  شیشهروندان،   Calisto؛ No, & Hsueh, 2022؛Purcell, 2013)   اندکمک کرده   یو 

Friant, 2019.)   کنگ به تشدید نابرابری فضایی انجامیده است مانند لندن و هنگیی  در مقابل، تمرکز قدرت در شهرها 

(Sobral et all,. 2025؛Peck et al., 2013.)  است،یس  وندیپ  به عنوان  « ییفضا  یچارچوب، مفهوم »دموکراس   نیدر ا  

 (. Purcell, 2014) شودیفضا و اجتماع مطرح م
 

 ی اسیس  یهامقوله  ی واژگان برا بیترک  .4جدول 

 های وابسته پسین ترکیب  های وابسته پیشین ترکیب  واژه کلیدی  تعداد سند  مقوله سیاسی زیرمجموعه

 مربوط به حکمرانی  هایخرد مقوله 

 حکمرانی شهری  - ( Governance)  حکمرانی 3۶

 قدرت  روابط قدرت  ( Power) قدرت  25

 دولت - (State) دولت 40

 مربوط به سیاست  هایخرد مقوله 
 شهری  سیاست سیاسی، اقتصاد سیاسی  (politics) سیاست ۷۸

 - - ( Democracy) دموکراسی 25

 

 ی با فناور  وندیدر پ یبُعد انسان : یامسکن و عدالت داده سته،یز تجربه

(.  5جدول  )  انددر بُعد انسانی، مفاهیمی چون »مسکن«، »زندگی روزمره«، »حق« و »عمومی« بیشترین بسامد را داشته 

(.  Wesz et al., 2023)  دهداین بُعد حلقه اتصال سایر ابعاد است و عدالت فضایی را به کیفیت زندگی شهری پیوند می 

اروپاتطبیقی    مطالعات آلمان)  در  )و    (فرانسه،  لاتین  داده   (کلمبیاآمریکای  سیاست اند  نشان  و  که  اجتماعی  مسکن  های 

 Scanlon) کنندفضاهای عمومی فرهنگی، علاوه بر پاسخ به نیازهای مادی، حس تعلق و انسجام اجتماعی را تقویت می

& Whitehead, 2011; Andres & Gantiva, 2018 .) 

به   هیدهنده توسعه نظرنشان که    اندشده مطرحنیز  ای« و »حق دیجیتال«  مفاهیمی چون »عدالت داده   دتر، یدر متون جد

  نیبد(.  ;Cardullo & Kitchin, 2019  Castro Seixas, 2021)  هوشمند است  یهارساخت یو ز  یشهر  یحوزه فناور

فناورانه را    یهارساختیبر ز  یداده و کنترل شهروند  تیبلکه مسئله مالک  ، یتنها تجربه روزمره شهرنه  یبُعد انسان   ب، یترت

 . ردیگیدربرم زین
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 ی دی و واژگان کل ی انسان یهامقوله  رمجموعهیز. 5 جدول
  زیرمجموعه

 انسانی  هایمقوله 
تعداد  
 تکرار 

 های وابسته پسین ترکیب  های وابسته پیشین ترکیب  واژه کلیدی 

  هایخرد مقوله 
 زندگی روزانه 

  هایسیاست ،  عمومی  هنر،  عمومی  فضاهای (Public) عمومی 15۷
، عمومی  ونقل حمل ،  عمومی  مسکن،  عمومی

 عمومی  حوزه

 عمومی 

  مسکن ۹5
(Housing ) 

اجتماعی،   حقوق مسکن، سیاست مسکن  مسکن  مسکن، 
مسکن   عمومی،  مسکن 

 مناسب

 هنر عمومی  - (Art) هنر 31

 زندگی روزانه  - ( Life) زندگی 3۶

  آموزش 34
(Education ) 

 آموزش  -

 انسان  حقوق بشر  ( Human)  انسان 42

  روزمره  2۸
(Everyday ) 

 روزمره  زندگی روزمره 

  هایخرد مقوله 
 جنسیتی 

 زن  - ( Women) زن 35

  جنسیت 33
(Gender ) 

- - 

  هایخرد مقوله 
 مالکیتی  -حقوقی

حق  مبنای حقوقی  ( Right) حق 22۷ بشر،  حقوق  ها، حق، 
 حقوق مالکیت، حقوق مسکن 

 قانونی  - (Legal) قانونی 3۷

 دارایی 2۸
(Property ) 

 املاک  حقوق مالکیت 

 

 میان بعدی  نیو مضام یینها  درهم تنیدگی

در مرکز شبکه   ی( نشان داد که چهار مضمون اصل۶کدها )جدول    انیروابط م  یاشبکه  لیها و تحلداده   ییادغام نها

 ی (، حکمران یزریبرنامه–یاسیس  وندی)پ   ییفضا  ی(، دموکراسیاسسی–یاجتماع   وندی)پ  یقرار دارند: عدالت مشارکت   یمفهوم

ااجتماعی–یانسان   وندی)پ  یا( و عدالت داده یز ریبرنامه –یانسان  وندی)پ  یفرهنگ به   دهدینشان م  هاافته ی  نی (.  که »حق 

دارا به  یاو شبکه  چند سطحی  یساختار  یشهر«  نظری شهر  ایده  با  و  در سنت دارد  فضا  اجتماعی  تولید  میدان  مثابه 

 .خوان استهم لوفور  فکری
 

 از چهار مقوله اصلی اصلی و فرعی  هاییافته . 6جدول 

 مضمون  زیر مقولات  هاکلیدواژه  فرعی  هاییافته  اصلی  هاییافته  هامقوله 

 انسانی 
  1۶.۸3/کد  502)

 درصد( 

مسکن   به  مربوط  مسائل 
 ی شهر زیستمحیط و 

مسکن    ی دسترس به  نابرابر 
 ی رساخت یمناسب و امکانات ز

و    یستیز  یهاط یمح  بیتخر
توسعه    ی کیاکولوژ اثر  در 

 ی نامتوازن شهر
 زندگی روزمره  -

 مسکن  -

 هویت -

 مکان شهری  -

تعلق  مسکن،  حق 
 ی ازهای ن  ،یمکان

 روزمره 
 سکونت 

با    یهاچالش  مرتبط 
مکان  تیهو تعلق    یو 

 شهروندان 

هو  فی تضع و  تعلق   تیاحساس 
دلیل   ی شهر   ع یسر  راتییتغ  به 

 ی شهر یهاط یدر مح
و   تصرف  امکان  کاهش 

  ی عموم  یهامکان   ینی بازآفر
 توسط شهروندان 



 155                     ...        یی از تحول مفهومی تا سیاستیمحتوا–ای علم سنجی حق به شهر در گذار: مطالعه  /و همکاران   غلامی

زندگ روزمره    یمشکلات 
اجتماع مناسبات  در    ی و 

 شهرها

و    ی دسترس  ی دشوار خدمات  به 
شهر  یهاگروه   ی برا   ی امکانات 

 محروم 
اجتماع  ف ی تضع و    یمناسبات 

 شهروندان   انیتعاملات روزمره م

 سیاسی 
  ۹.15/کد  2۷3)

 ( درصد

  یحکمران  یهاچالش 
 ی شهر

واقع تمرکز  و    ی عدم  قدرت 
 ی در سطح شهر یر یگم یتصم

گروه  و  نخبگان    ی هاسلطه 
فرآ  نفوذیذ   ی ندها یبر 
 ی شهر  یگذار است یس

  یحکمران -
 ی شهر

  یهااست یس -
 ی عموم

مشارکت   -
 شهروندان 

 ، یشهر  ی حکمران
 ، یعموم  یهااست یس

 ی اسینقش قدرت س 
 قدرت 

به   مربوط  مسائل 
 یعموم  یهااست یس

 ی شهر

رو در    یبرالینئول   یکردها یغلبه 
 ی و توسعه شهر  یزیربرنامه 
به    یشهر  یهااست یس   یر یسوگ 
 خاص  یهامنافع گروه  نفع

مشارکت  موانع 
در  شهروندان 

 ی شهر  یهای ر یگم یتصم

شدن  مشارکت    محدود 
حوزه  به    ی هاشهروندان 

 ی ق یرحقی و غ ی فاتیتشر

فرصت    یبرا   یواقع  یهاکمبود 
امور   در  شهروندان  مشارکت 

 ی شهر

  ریزیبرنامه 
(12۷۹  

  42.۸۸/کد
 ( درصد

با    یهاچالش  مرتبط 
 یی عدالت فضا

  یتمرکز امکانات و خدمات شهر 
مناطق   نشیندر  به  و    مرفه 
 مناطق محروم  حاشیه راندن

فرصت  عیتوز و  نابرابر  ها 
 در سطح شهر های دسترس

 یی عدالت فضا -

امکانات    عیتوز -
 و خدمات 

  یهای نابرابر  -
 یی فضا

فضا  ع یتوز  ،ییعدالت 
نابرابر   یهای امکانات، 

 یی فضا
 ی زیربرنامه 

ناش از    ی مشکلات 
 یی فضا یهای نابرابر 

و    یاقتصاد   یهاشکاف   د یتشد
مختلف    ان یم  ی اجتماع مناطق 

 شهر
  یهاگروه   ی دسترس   محدود شدن

خدمات  کم  و  امکانات  به  درآمد 
 ی شهر

اجرا در    یی موانع 
 ی شهر  یزیربرنامه 

رو در    یبرالینئول   یکردها یغلبه 
  به نفع   یری و سوگ  یتوسعه شهر

 داران هیسرما
واقع مشارکت  از    ی غفلت 

فرآ در    ی ندها یشهروندان 
 ی زیربرنامه 

 اجتماعی 
  31.14/کد  ۹2۹)

 ( درصد

جنبش    یهانقش 
 ی و مبارزات مدن ی اجتماع

عنوان   ی اجتماع  یهاجنبش    به 
و    یدی کل  گرانیباز طرح  در 

 « حق به شهر» احقاق 
مدن  برا  یمبارزات    ی شهروندان 

خدمات    ی دسترس و  امکانات  به 
 ی شهر

  یهاجنبش  -
 ی اجتماع

 ی مبارزات مدن  -

مشارکت   -
 شهروندان 

 تیهو  ،یمشارکت مدن
 یهاجنبش   ،یشهر

 ی اجتماع

مشارکت  
 ی مدن

مشارکت  موانع 
 ی شهروندان در امور شهر

شدن    یهافرصت   محدود 
در   یمشارکت شهروندان 

 ی شهر  یهای ر یگم یتصم
نهادها و    یفقدان  مستقل 

برا  نقش    یفایا  یتوانمند 
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 شهروندان 

  تیضرورت توجه به جنس 
 ی اجتماع یهاو تفاوت 

و    تیاهم زنان  مسائل  به  توجه 
اجرا  یهاگروه  در    ی محروم 
 « حق به شهر»  هینظر

تقو ا  تیلزوم   نیمشارکت 
 ی شهر  یندها یها در فرآگروه 

 

 توزیع جغرافیایی و زمانی مطالعات مرتبط با ابعاد حق به شهر 

م  35۹  لیتحل نشان  تول  دهدیمتن  ط  دی که  شهر«  به  »حق  درباره  سطح  یدانش  در  گذشته  دهه   ی الملل ن یب  یپنج 

توز  گرفتهشکل  )شکل    ییایجغراف  عیاما  است  داشته  ب1نامتوازن  ادب  نیشتری(.  تار  دهنده بازتاب   اتیتمرکز   یخی نقش 

به ی  ، آفریقای جنوب ازآنپس   .است  یو مقاومت شهر   ی ررسمیغ  یهاسکونتگاه   ، ییفضا  ی در مباحث نابرابر  نیلات  یکایآمر

باز ریزی شهری و  در اروپا عمدتاً در پیوند با برنامه.  قرار دارد  یساختار  ضی تبع  راثیو م  ییاز تضاد فضا   یانمونه   عنوان

در   ینقش مهم   یشهر  نینو  یهایو فناور  یشهر  ییتوسعه شتابان، اقتدارگرا  زین  ایدر آساند.  ه بود  متمرکزفضایی    توسعه

داشته  یریگشکل  نظر  یپوشانهم   لیتحل .  اندگفتمان  توز  یابعاد  م  ییایجغراف  عی و  اساس   دهدینشان  بر  منطقه  هر  که 

  قایآفر  ن، یلات  یکایدر آمر  یداشته است: بعد اجتماع  یشتر ی از ابعاد گفتمان تمرکز ب  یکی خود بر    یاسسی–یاجتماع  نهیزم

برنامه   ا؛یو جنوب آس اروپا و شرق آس   یزیربعد   ی شهرها   یو برخآفریقای جنوبی    ن، یلات  یکایدر آمر  یاسیبعد س  ا؛یدر 

انسان  انه؛یخاورم بعد  ا  فرهنگی–یو  و  اروپا  م  لیتحل   نی. همچنرانیدر  نشان  اصل  دهدیکشورها  کشور  پنج    دیتول  یکه 

در   بر اساس تحلیل فراوانی کشورها  (.1هستند )شکل    ایتانیو بر  یجنوب  یقایآفر  ک، یمکز  ن، یآرژانت  ل، ی دانش شامل برز

برزیل، آرژانتین، مکزیک، آفریقای جنوبی، بریتانیا، فرانسه، اسپانیا، آلمان، ایران و :  اند ازده کشور اصلی عبارت   نیز  هاداده 

زمان.  (1  شکل)   هند ن  یروند  اصل  زی پژوهش  دوره  م  یسه  نشان  نظردهدیرا  دوره  گسترش 1۹۹0–1۹۶۷)  ی:  دوره   ،)

 (.۷  جدول) به بعد( 2010) یشهر یها یو ورود فناور ی( و دوره تنوع مفهوم2010–2000)  یعدالت شهر
 

 حق به شهر  هایپژوهش فراوانی ده کشور برتر در . 1 شکل
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 ( 2020-1۹۶۷) حق به شهر  هایپژوهش روند زمانی انتشار . 7جدول 

 دوره زمانی  های پوشش سال  تعداد اسناد  درصد از کل  ویژگی دوره 

 1دوره  2000–1۹۶۷ ۹ 2.۶ اولیه، تثبیت مفهومی، خوانش انتقادی اولیه  نظری سازی

 2دوره  2010–2001 45 12.۶ گذاری شهری ریزی فضایی، سیاست رشد ادبیات عدالت شهری، ورود برنامه 

 3دوره  2020–2011 304 ۸4.۸ ای، ظهور حق دیجیتال، مقاومت روزمره، عدالت داده داده محوریتنوع مفهومی، 

 جمع کل  1۹۶۷-2020 35۹ 100 -

 

 ( 2020-1۹۶۷)ی ها در چهار بُعد نظر پژوهش  ییایجغراف  عیتوز. 8جدول 

 های غالب مضمون  نمونه شهرهای پرتکرار
کشورهای با بیشترین  

 فراوانی 
بُعد نظری حق  

 به شهر 

بوئنوس  سائوپائولو،  آیرس،  ریودوژانیرو، 
 مکزیکوسیتی، ژوهانسبورگ، دهلی 

حاشیه  فضایی،  مقاومت  نابرابری  نشینی، 
 روزمره، عدالت اجتماعی

آفریقای   آرژانتین،  برزیل، 
 جنوبی، مکزیک، هند 

 بعد اجتماعی 

شهری،  برنامه  پاریس، لندن, برلین، بارسلون، شانگهای  توسعهریزی  ،  باز 
 گذاری فضایی، حکمرانی شهری سیاست 

آلمان،   بریتانیا،  فرانسه، 
 چین، اسپانیا 

 ریزی بعد برنامه 

آیرس، ریودوژانیرو، ژوهانسبورگ، بوئنوس 
 تهران، استانبول 

شهری،  سیاست  مقاومت  حذف،  های 
 های شهری مشارکت سیاسی، جنبش 

جنوبی،   آفریقای  برزیل، 
 آرژانتین، ایران، ترکیه 

 بعد سیاسی 

فرهنگ   پاریس، بارسلون، برلین، تهران، شانگهای  شهری،  حافظه  زیسته،  تجربه 
 فضا، هویت شهری 

اسپانیا،   آلمان،  فرانسه، 
 ایران، چین 

انسانی –بعد 

 فرهنگی 

 

زمان  ییا یجغراف  لیتحل م  یو  به شهر« ط  دهدینشان  گفتمان »حق  از چارچوب  یکه  دهه  نظر  یپنج  اروپا و    ی عمدتاً 

سو  محور کشورها  یتجرب  ، یچندبعد   یگفتمان  یبه  بر  متمرکز  جهان  یو  اخ  افته ی  گرایش  یجنوب  دهه  در   ر،یاست. 

د  یمیمفاه داده   تال«، یجیمانند »حق  »دموکراس  «یا»عدالت  ا  نه« فناورا  یو  داده   نی دامنه  را گسترش  اگفتمان   نیاند. 

نشان  روتحول  از  گذار  تجربه   کاربردی–ی لیتحل  یبه چارچوب  یفلسف  کرد یدهنده  و  قدرت  آن عدالت، فضا،  در  است که 

گیری نسل جدید تفکر شهری است که شهر بیانگر شکل  2010مطالعات پس از  .  شوندیم  دیبازتول  ایپو  ی در تعامل  یانسان

هم  عنوانزمان  را  می  به  روزمره  زیست  فضای  و  مشارکتی  دموکراسی  بستر  فضایی،  عدالت  که میدان  رویکردی  داند؛ 

های بازآفرینی شهری، حذف گفتمان »حق به شهر« را از نظریه انتقادی صرف به چارچوبی عملی برای تحلیل سیاست 

تاب  و  دیجیتال  عدالت  بحثاجتماعی،  زمینه  و  است  کرده  تبدیل  شهری  نظریه، آوری  پیوند  درباره  انتقادی  های 

 .سازد گذاری و حکمرانی شهری را فراهم میسیاست 

 

   بحث

و مکمل   یاشبکه  به صورت  (یو انسان  یاسیس  ، یز یربرنامه  ، یاجتماع)چهار بُعد »حق به شهر«    دهدینشان م  هاافته ی

م اجتماعکنندی عمل  بُعد  تأک  ی.  بن  دیبا  عدالت،  و  مشارکت  م   یهنجار  انی بر  شکل  را   ,Lefebvre)  دهدیگفتمان 

برنامه(.  Harvey, 2003؛1968 فضا  یزیربُعد  تصم  ییعدالت  در  مشارکت  به  اتصال   دهدیم  وندیپ  یریگم ی را  حلقه  و 

قدرت مربوط است؛   عیبه توز   یاسیبُعد س  .(Fainstein, 2014؛Soja, 2010)  است  ییفضا   یو دموکراس  یعدالت اجتماع

توز به  مؤثر  معادلانه   عیمشارکت  قدرت  نابرابر   کهدرحالی  ، (Fung, 2015؛Purcell, 2013)  انجامدیتر  آن   ی تمرکز 

بازتول  ییفضا انسان  ت، ینها  در(.  Marcuse, 2009؛Harvey, 2012)  کندیم  دی را  است   هینظر   ستهیز   انیبن  یبُعد 

(Rodríguez & Zapata, 2022  ) در سال داده   ریاخ  یها و  عدالت  مفهوم  د  یابا   است   یافتهگسترش   تالیجیبه حوزه 

(Cardullo & Kitchin, 2019.) سته،ی تجربه ز  هم پیوندیابعاد و    نیدر مجموع، تحقق »حق به شهر« در گرو توازن ا 

 .(۸تا   5)جداول است  ییفضا یاب یقدرت و سازمان  عیمشارکت، توز 
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»حق به شهر« است.   ییو اجرا  یسطح نظر  انیپژوهش شکاف م  یمحور  یهاافته یاز    ی کی  ، یانسجام نظر  باوجوداین

 ن یتر مواجه است. مهم  یآن با موانع ساختار  یتحقق عمل  ، یگذاراستیو اسناد س  اتیمفهوم در ادب  نیبا وجود گسترش ا

نئول منطق  غلبه  برنامه  یبرالیمانع،  ک  ی شهر  یزیردر  سرما  هاست  انباشت  در خدمت  را  م  هیشهر  عدالت   دهدیقرار  نه 

خصوص  امد یپ  (.Brenner & Schmid, 2015)یی  فضا زم  شی افزا  ، یعموم  یفضاها  یسازی آن  طرد    نیارزش  و 

تمرکز    گر، ی. چالش دابدییم  لیتقل  ی»حق به شهر« به شعار   جهیو در نت(  Peck et al., 2013)  درآمد استکم  یهاگروه 

از بالا    یاما غالباً به سازوکارها  شود، یتکرار م  یاست؛ مشارکت اگرچه در اسناد رسم  یو اقتصاد  یدولت  یقدرت در نهادها 

 ی انسان  یازهایو ن  یز یربرنامه   ، یگذاراستیس  انیگسست م  ن، یافزون بر ا  .(Marcuse, 2009)  ماندیمحدود م  نییبه پا

اقتصاد  ینهاد  یابزارها  ، ییعدالت فضا  حیبا تصر  یحت  شودیموجب م برا  یو  فراهم نشود و مفهوم   یاجرا  یلازم  آن 

 بماند.  ی»حق به شهر« در سطح گفتمان باق

ادب  سهیدر مقا  هاافته ی به شهر« نشان م  کیکلاس  اتیبا  ا  دهدی»حق  اجتماع  نیاگرچه  ابعاد  بر   ی اس یو س  یمطالعات 

 دی تأک  یاسسی–یقرار گرفته است. مارکوزه بر ابعاد اجتماع  موردتوجهابعاد کمتر    یتمام  انیمتوازن م  وندیدارند، اما پ  دیتأک

تمرکز   یو تمرکز قدرت اقتصاد ییفضا یبر نابرابر یهارو. (Marcuse, 2009) دهدیرا کمتر بسط م یدارد، اما بُعد انسان

فا.  (Harvey, 2012)  کمتر برجسته است   یو فرهنگ  یانسان   یازهاین  کهدرحالی  کند، یم پ  نینشتایدر مقابل،  بر    رسیو 

فضا زندگ  ییعدالت  تأک  یدر  پ  دیروزمره  اما  سازوکارها  وندیدارند،  با  س  یآن  بررس  یاسیقدرت  محدودتر    اند کرده   یرا 

(Fainstein, 2010; Pierce et al., 2011.) 

 

 ن یش یمطالعات پ ی دی کل جیپژوهش حاضر با نتا یهاافتهی ق یتطب . 9 جدول

 نقاط قوت و ضعف  کلیدی  هاییافته  اصلی  هایمقوله  پژوهشگر 

 ی ضعف در توجه به ابعاد انسان ی و حقوق شهروند  یبر مشارکت اجتماع  دیتأک یاس یو س   یابعاد اجتماع ( 200۹مارکوزه )

 ی انسان یازهاین  یکاف یعدم بررس یی فضا یتوجه به نقش قدرت و نابرابر  یی و فضا  یاسی ابعاد س ( 2012) یهارو

 ی اسیبعد س  شتریب  یبه بررس از ین ی انسان یازها یو ن   ییعدالت فضا تیاهم ی زیرو برنامه  ی ابعاد انسان ( 2010) نی نشتایفا

 تمام ابعاد   نیب  یسازمتعادل  یتلاش برا  تمام ابعاد  ان یبر ارتباط م  دیتأک ابعاد  یتمام پژوهش حاضر 

 

مفهوم   کیکه گفتمان »حق به شهر« از    دهدینشان م  یاستیو س  ی سند علم  11۸۶مند  نظام  لیپژوهش حاضر با تحل

و   کی دموکرات  یحکمران  ، یمشارکت اجتماع  ، ییمتشکل از عدالت فضا  یو چندبعد  یاشبکه   یبه ساختار  یانتقاد  ینظر

تنها در   هینظر  نیا  یآن است که تحقق عمل  انگریب  یشبکه مفهوم  نیا (.  ۹است )جدول    یافتهتحول   یانسان  ستهی تجربه ز

بازار اساس، گذار از منطق    ن یخواهد بود. بر ا  ریپذامکان  یو انسان  یزی ربرنامه   ، یاسیس  ، یابعاد اجتماع  هم پیوندیصورت  

محورو    محور دموکراس  سرمایه  توزیعو    ییفضا  یبه  اساس  یواقع   باز  شرط  نظر  نیا  لیتبد  یقدرت،  به   یچارچوب 

 . شودیمحسوب م  یشهر یگذاراست یو نهادمند در س ییاجرا  یوکارساز

 تصویری جامع از تحول نظریه  ، 2020تا    1۹۶۷  های کیفی و تحلیل اسناد علمی در بازه برآیند تلفیق یافته بر این اساس  

 از  نظریه،   این  که  دهد می  نشان  نتایج.  (2  شکلدهد )می  ارائه  گذاریسیاست   مرحله  تا  انتقادی  سطح  از  شهر«   به  »حق 

 شدهتبدیل   معاصر  شهرهای  در  فناورانه  و  فضایی  اجتماعی،   عدالت  تحقق   برای  عملیاتی  مدلی  به  فلسفی  چارچوب  یک

کند که تحقق واقعی »حق به شهر« در گروِ پیوند میان نظریه و عمل است. در پرتو این مدل، پژوهش تأکید می.  است

حکمرانی مشارکتی، عدالت فضایی، شفافیت سیاسی و توجه به   به سویشهرهای امروز برای دستیابی به این هدف باید  

پژوهش می این  پیشنهادی  نهایت، مدل مفهومی  در  انسانی حرکت کنند.   راهبردی  راهی  نقشه  به عنوانتواند  نیازهای 

تر و تر، دموکراتیک های شهری عادلانهریزان شهری و نهادهای مدنی جهت طراحی سیاست گذاران، برنامهبرای سیاست 
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 .قرار گیرد مورداستفاده محورتر انسان 

 موجود ط یدر شرا « حق به شهر»  هینظر  چهار وجهیمدل سازه   .2 شکل

 

 یریگجه ینت

شهرسازی، بلکه   حوزه »حق به شهر« نه صرفاً یک گفتمان انتقادی در    نظریههای پژوهش حاضر نشان داد که  یافته 

این .  یابدریزی، سیاسی و انسانی بروز مییک چارچوب چندبعدی و تلفیقی است که در چهار بُعد اصلیِ اجتماعی، برنامه 

 تجربه تواند به فضایی برای عدالت، مشارکت و  آن، شهر می  واسطهبه  سازند که  ای را میچهار بُعد در کنار هم، شالوده 

 .انسانی تبدیل شود زیسته

بُعد اجتماعی با تأکید بر مشارکت مدنی، تعاملات اجتماعی و احساس تعلق، نقش زیربنایی در تقویت »حق به شهر«  

زمینه و  مسئولیتساز شکل دارد  و  هویت جمعی  برنامه .  شودپذیری شهری میگیری  توزیع بُعد  فضایی،  عدالت  بر  ریزی 

در کنار آن، بُعد سیاسی به .  کندسازوکار اجرایی نظریه عمل می  مثابهبه برابر منابع و طراحی شهریِ فراگیر تأکید دارد و  

توزیع   و  شفافیت،  شهری،  می  عادلانهحکمرانی  تصمیم قدرت  تمرکز  از  و  جلوگیری پردازد  خاص  نهادهای  در  گیری 

در نهایت، بُعد انسانی بعدی بنیادین است که بر تأمین نیازهای اساسی، از جمله مسکن، امنیت، سلامت و حس  .  کندمی

»حق به شهر«    دهدینشان م  هاافته ی،  دیگربیانبه.  کندتعلق مکانی تمرکز دارد و از این رهگذر، سایر ابعاد را پشتیبانی می

انتقاد  ک یاز   تقو  یافتهتحول   یچندبعد  یبه چارچوب   یگفتمان  گرو  در  آن  تحقق  اجتماع هم   تیاست.    ،یزمان مشارکت 

 ینابرابر   دیبر هر بُعد به بازتول  جانبهک یتمرکز    رایاست؛ ز  یانسان  هیپا  یازهاین  نیپاسخگو و تأم  یحکمران  ، ییعدالت فضا

ازاانجامدیم  ییفضا بازنگر  نیا  یعمل  یاجرا  رو، ن ی.  مستلزم  س  یحق  توز   ، یشهر  یگذاراست یدر  عادلانه   عیشامل 

سازوکارها تضم  ینهاد  تیشفاف  ، یواقع  یمشارکت  یخدمات،  امن  یدسترس  نیو  مسکن،  به  و سلامت    ت، یبرابر  آموزش 

در   یانسان  یازهایو ن یمشارکت  یحکمران  ، یکنش اجتماع  ، ییعدالت فضا دهدیپژوهش نشان م  یشنهادی است. چارچوب پ

تعادل ساختار  کنندیافزا عمل مهم  یارابطه  ا  کی عادلانه و دموکرات  یبه شهر  یابیها شرط دستآن  انیم  یو   نیاست. 

ب نظر  انگریچارچوب  فلسف  هیگذار  عمل  یاز سطح  قابل  یاتیبه سطح  برا  تیو  نابرابر  ی آن  با  و    یساختار   یهایمواجهه 

 .تمرکز قدرت است

انگل  یهات یمحدود  از اسناد  به  اتکا  سال    زبانی سیپژوهش،  محدود  2020تا  سنجیروش    یهات یو  بر   یمبتن  علم 
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، را داده محور  یدر حوزه حکمران  به ویژه   د، ی تحولات جد  ای  ییمعنا  فی ظرا  یواژگان است که ممکن است برخ  یفراوان

و   دهدیگفتمان »حق به شهر« ارائه م  یمنسجم از تحول چندبعد  یری تصو  جینتا  حال، این    طور کامل منعکس نکند. بابه

 .کندی فراهم م یاو عدالت داده  یشهر یحکمران ، ییعدالت فضا  وندیدر پ  یآت هایپژوهش  یبرا ییمبنا

 

 حامی مالی 
 نداشته است.  یمال یاثر حام نیا

 

 در پژوهش  سندگانیسهم نو
  سنده یاست. نو  شدهانجامسوم(    سندهیمشاور )نو  ییدوم و با راهنما  سندهینظر نو  ریاول است که ز  سندهینو  یبرگرفته از رساله دکتر  پژوهشاین  

مقاله   ینظارت داشته و چارچوب نظر  قیتحق  ندیدوم، بر فرآ  سندهیمقاله را نوشته است. نو  هیکرده و نسخه اول  لیو تحل   یها را گردآوراول، داده
 .کرده است یبررس یارائه داده و مقاله را به صورت انتقاد یشناخت روش ییراهنما زیسوم ن سندهیاست. نو کردهاصلاحو  ینیرا بازب 

 

 تضاد منافع 
 .ندارندپژوهش  نیانتشار ا ایو  یسندگیدر رابطه با نو یتضاد منافع چیکه ه  دارندمی لاماع سندگانینو

 

 تقدیر و تشکر
 را دارند. تشکر  کمالرساندند  یار یپژوهش به ما  نیدر انجام ا کهی کسان از همه سندگانینو
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