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ABSTRACT  Article Info 
 

Classical geopolitical studies, grounded in an anthropocentric 

approach and a modern rationality, have treated non-human 

elements such as topography as physical settings for human 

actions. This article, drawing on posthumanism philosophy and 

Actor - Network Theory, redefines the position of topography as a 

dynamic active force in shaping power relations. The study adopts 

a qualitative, descriptive - analytical approach, employing library-

based and documentary sources for data collection and analysis. 

The findings indicate that topography is not a neutral background 

but a determining factor in key domains such as borders, natural 

resources, military strategies, and environmental transformations. 

Within the framework of posthumanism, agency is distributed 

among humans, nature, and technology, transforming space into a 

multilayered phenomenon; in this sense, topography can function 

as an active element within geopolitical decision-making 

networks. This role is exemplified by the influence of mountains 

and rivers in the formation of political borders, the strategic 

positioning of border regions, access to energy resources, and the 

shaping of states’ military strategies. By moving beyond 

traditional binaries human/nature and subject/object, the study 

introduces the concept of “topographic agency” as a novel 

framework for the network-based analyses of power and space. 

Reinterpretation of topography enables a deeper understanding of 

the interactions between human and nonhuman factors in 

contemporary geopolitics and offers pathways toward sustainable, 

nature-based strategies in managing shared resources and 

addressing climate crises. This article, by presenting a 

philosophical–geopolitical approach, assists researchers and 

policymakers in recognizing the role of the natural environment in 

power and global politics analyses. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Geopolitics has, since its inception, been 

founded upon the study of relationship 

between power and space. For more than a 

century, a substantial portion of the 

geopolitical literature has been based on the 

assumption that human beings, and 

particularly the state, are the most important 

- and indeed the only - factors shaping 

spatial and political relations. Within such 

an approach, natural elements such as 

mountains, rivers, plains, seas, and other 

topographic structures have primarily been 

regarded as settings or platforms for the 

realization of states’ political objectives. 

From the perspective of classical 

geopolitics, although nature may create 

opportunities or constraints, it is considered 

devoid of independent agency, and its 

meaning and function are defined in 

relation to human will. This understanding 

is rooted in the modern philosophical 

tradition that places human beings at the 

center of the social and political world and 

establishes a fundamental distinction 

between the human subject and the natural 

object. Within this perspective, nature is 

viewed as an object of knowledge, 

exploitation, and control rather than a 

participant in the production of political and 

social processes. 

However, theoretical developments in 

recent decades - particularly the emergence 

of posthumanism philosophy - have 

challenged many of these assumptions. By 

criticizing modern anthropocentrism, 

posthumanism reconsiders the boundaries 

between human and non-human entities and 

emphasizes that social and political reality 

is the product of networked interactions 

among a set of human and non-human 

actors. Thinkers such as Bruno Latour, 

Donna Haraway, Karen Barad, and Rosi 

Braidotti have demonstrated that agency 

cannot be attributed solely to human beings. 

Giving Actor–Network Theory, every 

phenomenon emerges through a network of 

relationships among different actors, and 

natural elements also participate in 

producing social and political outcomes. 

Accordingly, mountains, rivers, climate, 

technology, and even material 

infrastructures can constitute parts of a 

network of agency. This theoretical 

transformation has led to the 

reconsideration of numerous fundamental 

concepts in the social sciences and 

humanities, including power, space, 

identity, politics, and security. In the field 

of geopolitics, the emergence of climate 

crises, increasing competition over natural 

resources, intensifying environmental 

conflicts, and extensive changes in the 

spatial structures of the world have 

highlighted the necessity of redefining 

natural factors’ role. Events such as the 

melting of Arctic ice, water crises in 

transboundary basins, competition over 

energy resources, and the growing 

vulnerability of coastal regions to climate 

change demonstrate that nature is not 

merely the setting of politics but plays an 

active role in shaping political, economic, 

and security agendas. 

Although scholars such as Hafeznia, 

Yazdanpanah, Kamran, Akhbari, and 

Golkarami have emphasized the importance 

of geography in power relations, natural 

elements in these studies have largely been 

interpreted within the framework of human 

agency. Despite these developments, the 

majority of geopolitical studies remain 

within an anthropocentric framework, and 

topography is generally treated as an 

environmental variable or a physical 

constraint. A notable theoretical gap 

persists in the geopolitical literature, as no 

coherent framework has yet been provided 

for understanding the agency of 

topographic elements and their role in 

power and space production. Therefore, 

drawing upon the foundations of 

posthumanism philosophy and the theory of 

distributed agency, this study seeks to 

redefine the concept of topography in 

geopolitical studies and to demonstrate that 

topography is not merely the setting of 

politics but part of the network that 

produces politics and power. The chief 

objective is to provide a theoretical 

explanation of the “Topographical Agency” 

and to examine its implications for 

rethinking the concepts of power, space, 

and geopolitics. The central question is: In 

light of posthumanism philosophy, how is 

the concept of topography redefined in 

geopolitical studies, and what implications 
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does this redefinition have for 

understanding power, space, and agency in 

contemporary geopolitics? 

 

Methodology 

This study is fundamental in purpose and 

adopts a qualitative, descriptive–analytical 

methodology. The data were collected 

through library and documentary studies. 

The research sources included classical and 

contemporary works in geopolitics, 

posthumanism philosophy, Actor–Network 

Theory, political geography, and 

environmental studies. The analytical 

process was conducted in three stages. In 

the first stage, key concepts related to 

agency, space, power, and topography were 

extracted from the primary texts. In the 

second stage, these concepts were 

compared and examined across the two 

fields of posthumanism philosophy and 

geopolitics in order to identify their 

similarities and differences. In the third 

stage, through theoretical synthesis, a 

conceptual framework was developed to 

explain the role of topographical agency in 

geopolitical processes. To enhance the 

conceptual validity of the findings, different 

sources were compared with one another, 

and the analyses reviewed several times to 

ensure the theoretical comprehensiveness of 

the proposed framework. 

 

Results and discussion 
The findings indicate that posthumanism 

philosophy provides the possibility for a 

fundamental redefinition of the position of 

topography in geopolitical studies. Contrary 

to traditional approaches that regarded 

topography as a neutral setting for political 

action, within this framework topography is 

recognized as one of the elements of the 

network of agency that participates in the 

production of power through its interaction 

with human beings, technology, and 

political structures. The first domain in 

which the role of topographical agency 

becomes evident is political borders and 

territories. In the classical view, borders are 

often considered the product of political 

decisions made by states. However, the 

findings indicate that natural features play a 

pivotal role in the formation, stabilization, 

and redefinition of borders. The Himalayan 

Mountains constitute a prominent example 

of this situation. This mountain range has 

not only created a natural barrier between 

states but has also played a role in 

determining security patterns, 

communication routes, access to water 

resources, and even the formation of 

territorial identities. Therefore, political 

borders cannot be regarded merely as the 

result of human agreements; rather, they are 

the outcome of networked interactions 

among states, technologies, natural 

resources, and topographic structures. 

The second domain concerns natural 

resources. The findings indicate that natural 

resources cannot be understood without 

their topographical context. Access to oil, 

gas, water, and other strategic resources is 

profoundly influenced by the natural 

characteristics of the land. For example, in 

the Caspian Sea, differences in seabed 

depth among the coastal states have 

distributed opportunities for exploiting 

energy resources unevenly. Here, 

topography is not merely a physical 

constraint but plays an essential role in 

determining the geopolitical position of 

states and their degree of access to 

resources. Regarding the Nile River Basin, 

the natural structure of the region and its 

topographical characteristics have directly 

influenced the distribution of water and the 

emergence of political tensions among 

Egypt, Sudan, and Ethiopia. Such instances 

demonstrate that what is referred to as a 

“resource” is not merely a natural reality 

but the product of a network of relations 

among natural elements, extraction 

technologies, and political structures. 

The third domain of the findings relates to 

military strategies. The examination of 

diverse cases illustrates that topography has 

a determining role in shaping the logic of 

war, defense, and security. Mountainous 

regions generate the patterns of warfare and 

defense that differ from those of plains. In 

the Himalayas, inaccessible highlands have 

become part of the defensive systems of 

states, whereas the vast plains of Ukraine 

have provided different conditions for 

armored and mechanized operations. An 

analysis of the Russia–Ukraine war reveals 

that the natural characteristics of the terrain 

affect the speed of military advances, the 
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selection of tactics, and even the types of 

weapons employed. Therefore, military 

power cannot be understood solely as the 

result of commanders’ decisions or 

technological capabilities; rather, it should 

be regarded as the outcome of the 

interaction among human beings, 

technology, and topography. 

The fourth domain of the findings concerns 

environmental change. The results indicate 

that climate change and the topographical 

transformations associated with it are 

redefining the geopolitical structure of the 

world. The melting of Arctic ice has created 

new maritime routes and intensified 

competition among global powers for 

control over these areas. Likewise, sea-level 

rise, coastal erosion, droughts, and the 

reduction of freshwater resources have 

generated extensive geopolitical 

consequences. In the case of Iran, declining 

precipitation, falling groundwater levels, 

and water crises in border basins such as 

the Helmand and Aras river basins 

represent examples of the direct impact of 

environmental change on national security 

and foreign relations. This situation 

demonstrates that nature is not only a 

subject of environmental policymaking but 

also part of the logic of politics and national 

security. The findings further indicate that 

the geopolitical significance of different 

regions does not arise from their intrinsic 

characteristics. Rather, it is the result of 

their position within a network of political, 

economic, natural, and technological 

relations. From this perspective, 

topography, alongside other elements, 

participates in shaping the geopolitical 

value of spaces. 

The findings have imperative implications 

for reconsidering fundamental concepts in 

geopolitics. First, concerning power: in 

classical geopolitics, power is attributed to 

states, military institutions, and political 

organizations. However, from a 

posthumanism perspective, power is the 

product of networked relations among 

human and non-human actors—not 

something possessed, but produced through 

position and interaction within networks. 

Thus, mountains, rivers, seas, and climatic 

systems gain geopolitical significance not 

solely from physical characteristics but 

from their role within political, economic, 

security, and environmental networks. The 

central question shifts from who possesses 

power to how power is produced, 

distributed, and reproduced through 

relational networks. 

Second, regarding space: traditional 

approaches view space as a fixed, passive 

container for political processes. The 

findings indicate that space is dynamic, 

relational, and continuously reproduced. 

Climatic changes, technological 

developments, and topographical changes 

alter the meaning and function of space. 

Space is thus not merely the precondition of 

politics but also its product through diverse 

interactions. 

Third, geopolitics itself is redefined. Within 

a posthumanism framework, geopolitics is 

not simply the influence of geography on 

politics, nor merely the analysis of spatial 

discourses. Instead, it becomes the study of 

how power and space are jointly produced 

through networks of human and non-human 

actors. This challenges the nature–politics 

divide, showing that natural elements 

participate in political processes—

especially significant in the Anthropocene, 

where climate crises and ecological 

transformations shape global politics. 

Ignoring natural agency leads to incomplete 

analyses and ineffective policies. 

Incorporating non-human actors is thus 

increasingly necessary. Moreover, the 

conceptual model shows that the 

topography–geopolitics relationship 

operates through multiple, reciprocal 

interactions. Changes in the four principal 

domains—borders, resources, military 

strategies, and environmental 

transformations—affect each other and 

reconfigure power and space. For example, 

environmental changes may alter resource 

access, intensify competition, and influence 

security and territorial arrangements. 

Technological developments may also 

modify the geopolitical significance of 

topographical features. These dynamics 

confirm that topography is not merely one 

element among many but an active 

participant in producing and reproducing 

geopolitical realities. 
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Conclusion 

The findings reveal that posthumanism 

philosophy provides an appropriate 

theoretical foundation for redefining the 

role of topography in geopolitical studies. 

Contrary to conventional approaches that 

assume topography as a passive setting for 

human action, this study shows that 

topography constitutes part of a network of 

distributed agency and actively contributes 

to power relations, spatial structures, and 

geopolitical transformations. The concept 

of Topographical Agency suggests that 

natural features participate in the 

production and reproduction of power 

across borders, resources, military 

strategies, and environmental change. 

Accordingly, power is not a centralized, 

exclusively human phenomenon but a 

distributed, relational process emerging 

from interactions among human actors, 

natural elements, and technological 

systems. Space likewise transforms from a 

static container into a dynamic, 

multilayered, and relational phenomenon. 

Geopolitics thus becomes the study of 

networks among humans, nature, and 

technology, where no single actor holds 

absolute power; all contribute differently to 

geopolitical realities. This approach suits 

contemporary challenges like climate 

crises, environmental security, resource 

conflicts, and transboundary governance. 

Practically, policymakers should pay 

greater attention to natural environments in 

shaping security, resource management, 

spatial planning, and climate adaptation. 

Recognizing topographical and 

environmental agency can foster more 

comprehensive and sustainable policies. 

Ultimately, redefining topography through 

posthumanism opens new horizons for 

geopolitical studies and deepens 

understanding of power-space relations 

today. 
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 واژگان کلیدی:
  ،یتوپوگراف

 ک،یتیژئوپل
 ،ییگراپساانسانفلسفه 

 مناسبات قدرت، 
 .عاملیت

 

 

اصر محور و عقلانیت مدرن، عنمطالعات کلاسیک ژئوپلیتیک، بر اساس رویکرد انسان

ر های انسانی در نظعنوان بستر فیزیکی کنشغیرانسانی مانند توپوگرافی را عمدتاً به

ای، جایگاه گرایی و نظریه عاملیت شبکهپساانسان فلسفهگرفتند. این مقاله با اتکا بر می

کند. دهی به روابط قدرت بازتعریف میعنوان عاملی پویا و فعال در شکلتوپوگرافی را به

 اسنادی و ایکتابخانه را هاداده کیفی، و توصیفی -ی پژوهش حاضر با رویکرد تحلیل

 هبلک خنثی، زمینه یک نه افیتوپوگر که دهدمی نشان هایافته. است کرده تحلیل و آوریجمع

رات های نظامی و تغییژیاصلی مرزها، منابع طبیعی، استرات هایحوزه در کنندهتعیین عاملی

ناوری فگرایی، عاملیت میان انسان، طبیعت و محیطی است. در چارچوب فلسفه پساانسان

تواند فی میتوپوگرا شود؛ به این معنا کهای پویا و چندلایه تبدیل میو فضا به پدیده شدهتوزیع

هایی از این نقش سازی ژئوپلیتیکی عمل کند. نمونههای تصمیمعنوان عنصر فعال در شبکهبه

رزی، مها در تعیین مرزهای سیاسی، موقعیت استراتژیک مناطق ها و رودخانهشامل تأثیر کوه

ر از با عبو شورها است. این مطالعهظامی کنگیری راهبردهای دسترسی به منابع انرژی و شکل

عنوان هرا ب« عاملیت توپوگرافی»های سنتی انسان/طبیعت و سوژه/ابژه، مفهوم دوگانه

ر این کند. بازخوانی توپوگرافی دای قدرت و فضا معرفی میچارچوبی نوین برای تحلیل شبکه

معاصر  پلیتیکنی در ژئوتر از تعامل میان عوامل انسانی و غیرانساچارچوب، امکان فهم عمیق

ک و پایه در مدیریت منابع مشترآورد و راهگشای راهبردهای پایدار و طبیعترا فراهم می

 هب ئوپلیتیکی،ژ - فلسفی یهای اقلیمی است. این مقاله با ارائه رویکردمقابله با بحران

 و قدرت تحلیل در بیعیط محیط فعال جایگاه تا کندمی کمک گذارانسیاست و پژوهشگران

 .لحاظ کنند مندنظام طوربه را جهانی سیاست

مه فصلنا. کیتیدر مطالعات ژئوپل یوگرافتوپ بازتعریف مفهومو  ییپساانسانگرا فلسفه(. 1405) .علی ،امیریو بابک ، شفیعی ؛عابد، کرمیگلاستناد: 
 .18-33(، 2) 58، های جغرافیای انسانیپژوهش

http://doi.org/10.22059/jhgr.2026.409284.1008876 
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 مقدمه
 :Dodds, 2005) میان قدرت و فضا بوده است رابطهگیری تاکنون، همواره دانشی متکی بر فهم ژئوپلیتیک، از بدو شکل

شده  بندیصورتمحور محور و دولتدر این دانش، عمدتاً در چارچوبی انسان« فضا»فهم  نحوه، حالبااین. (20–14

عنوان بستر یا است؛ چارچوبی که در آن، زمین و عوارض طبیعی بیش از آنکه واجد نقش مستقل تحلیلی باشند، به

. در این چارچوب، عناصر غیرانسانی از اندشدهگرفتههای انسانی و تصمیمات سیاسی در نظر ای خنثی برای کنشزمینه

 :Agnew, 2003) اندشدهگرفتههای انسانی در نظر عنوان بستری فیزیکی و ایستا برای کنشجمله توپوگرافی صرفاً به

45; Elden, 2013: 234). ها و فناوری انسانی تلقی دولت ارادهمثابه عنصری ایستا، تابع در این خوانش، توپوگرافی به

شده و نقش آن عمدتاً در قالب محدودیت یا امکان فیزیکی تفسیر شده است. این نگاه، که ریشه در سنت روشنگری 

 .ورزیدکرد و از درک عاملیت فعال طبیعت غفلت میدارد، محیط طبیعی را تابع اراده و فناوری انسان معرفی می

گرایی با محور به چالش کشیده شد. پساانسانانسان انگارهایی در اواخر قرن بیستم، این گربا ظهور فلسفه پساانسان

 ، نگاهی نو به روابط قدرت، فضا و طبیعت ارائه دادغیر انسانانسان و  یدهتندرهمای و تأکید بر عاملیت شبکه

(Braidotti, 2019: 121; Latour, 2005: 89 .)فاً یک بستر جغرافیایی، بلکه عاملی در این چارچوب، توپوگرافی نه صر

شود؛ عاملی که از طریق اثرگذاری بر مسیرهای تجاری، دهی مناسبات ژئوپلیتیکی تلقی میزنده و اثرگذار در شکل

 ;Dalby, 2020: 23) های انرژی، در معادلات قدرت جهانی مشارکت داردمرزهای سیاسی، استقرار نظامی و سیاست

Flint, 2017: 67 .)لات اخیر در ژئوپلیتیک جهانی، از رقابت بر سر منابع طبیعی تا پیامدهای تغییرات اقلیمی، نشان تحو

اند که عوارض طبیعی و ساختارهای توپوگرافیک صرفاً زمینه رخدادهای سیاسی نیستند، بلکه خود در تولید و داده

های ای برای کنشتنها زمینهجغرافیایی نهدهی به این رخدادها نقش دارند. این امر بیانگر آن است که عوامل جهت

 (.Corry, 2020: 425) کنندالملل ایفای نقش میعنوان عناصر فعال و کنشگر در روابط بینسیاسی هستند، بلکه خود به

ای از مطالعات کاربردی و فنی نیز به بررسی نقش توپوگرافی در معادلات ژئوپلیتیکی های اخیر، مجموعهدر سال

های اند که عوارض ارتفاعی و ناهمواری( نشان داده2017( و جانسون )2015اند. برای نمونه، باگل و نوسر )پرداخته

 :Johnson, 2017) های ژئوپلیتیکی میان کشورها نقش مؤثری دارندطبیعی در تعیین خطوط مرزی و تشدید رقابت

123-140; Baghel & Nüsser, 2015: 24-36.)  ( با تمرکز بر منابع آبی و انرژی، 2018همکاران )همچنین چن و

افزون بر این،  (.Chen et al., 2018: 5059–5069) اندای را تحلیل کردهتأثیر ساختارهای طبیعی بر امنیت منطقه

های نظامی را تبیین های انرژی و استراتژیهای طبیعی و رقابت( نیز ارتباط میان ویژگی2022براون و همکاران )

ای که زمین گونهنگاه کارکردی به توپوگرافی است؛ به هاآناند. با وجود تنوع موضوعی این آثار، وجه مشترک همه هکرد

پردازی نظری یا عاملیت مستقل های تحلیلی لحاظ شده و کمتر به سطح مفهومعنوان متغیری محیطی در مدلعمدتاً به

 .ارتقا یافته است

و فردریک راتزل با تأکید بر « قلب زمین»در سنت ژئوپلیتیک کلاسیک نیز اندیشمندانی چون هالفورد مکیندر با نظریه 

، در این رویکردها نیز زمین حالبااینپیوند دولت و سرزمین، اهمیت جغرافیا را در ساخت قدرت سیاسی برجسته کردند. 

یافت. ها معنا میشد و عاملیت آن در چارچوب اراده دولتنسانی فهم میعنوان بستر یا منبعی در خدمت قدرت ابیشتر به

(، 1400)دستجردی (، کامران 1388پناه )(، یزدان1398؛ 1385نیا )در ادبیات داخلی نیز پژوهشگرانی همچون حافظ

تحلیل رابطه فضا و قدرت و نقش جغرافیا در امنیت ( به 1397کرمی )( و گل1394) افضلی و همکاران(، 1403اخباری )

اند، اما چارچوب تحلیلی سازی مباحث ژئوپلیتیک داشتهاند. این آثار سهم مهمی در بومیملی و سیاست خارجی پرداخته
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اند. افتهها معنا یگیری دولتو عناصر طبیعی عمدتاً در نسبت با تصمیم ماندهباقیهمچنان در مدار عاملیت انسانی  هاآن

 .محوری بازماندتوان گفت ژئوپلیتیک کلاسیک اگرچه جایگاه جغرافیا را تثبیت کرد، اما از عبور کامل از انسان، میروازاین

 نشان داد که فضا لاوس دادزکهای اخیر ژئوپلیتیک انتقادی با آثار اندیشمندانی چون جرارد اُ توایل و در مقابل، در دهه

شبکه -رزمان، در فلسفه معاصر، نظریه کنشگای سیاسی و گفتمانی است. همیعی بلکه برساختهنه صرفاً یک داده طب

را مطرح کردند؛ « شدهعاملیت توزیع»گرایانه توسط رزی بریدوتی مفهوم های پساانسانتوسط برونو لاتور و خوانش

های اجتماعی لید پیامدر طبیعی نیز در توشود و عناصتوزیع می غیر انسانمفهومی که بر اساس آن عاملیت میان انسان و 

ویژه در سطح هبگرایی و ژئوپلیتیک، مند میان پساانسانو سیاسی مشارکت دارند. با وجود این تحولات نظری، پیوند نظام

اند یا ماندهباقیانی پردازی توپوگرافی، همچنان محدود و پراکنده است. مطالعات موجود یا در سطح تحلیل گفتممفهوم

ارائه « توپوگرافی عاملیت»اند و کمتر چارچوبی نظری برای تبیین صرفاً به پیامدهای محیطی سیاست جهانی پرداخته

 .اندداده

بور از عاصر از عمگیرد: چرا در شرایطی که فلسفه ، مسئله اساسی این پژوهش از همین خلأ نظری نشأت میروازاین

توان در اند؟ آیا میماندهباقیمدار لیتیکی همچنان عمدتاً در چارچوبی انسانهای ژئوپگوید، تحلیلمحوری سخن میانسان

آن  های فضایی، زمین را صرفاً بستر سیاست دانست؟ دغدغه اصلی پژوهش حاضرهای اقلیمی و دگرگونیعصر بحران

 و فضا–ه قدرتازتعریف رابطمثابه یک کنشگر مفهومی در بمحور، امکان فهم توپوگرافی بهاست که این تداوم نگاه انسان

 .است ساخته محدود را نوین ژئوپلیتیک بندیصورت

افی در گرایی، جایگاه عامل توپوگرنسانپساا فلسفهشود که: در پرتو بر این اساس، این پرسش به ذهن متبادر می

بطه قدرت، فضا تعریف رای بازمطالعات ژئوپلیتیکی چه تحولی یافته است؟ و این تحول مفهومی چه تأثیر و پیامدهایی برا

 و فهم عاملیت در چارچوب ژئوپلیتیک نوین به همراه دارد؟

یم بنیادین عریف مفاهتواند به بازتجایگاه توپوگرافی میاهمیت پرداختن به این موضوع در آن است که بازاندیشی در 

صر یتیک در عویژه مفهوم قدرت و فضامندی سیاسی، بینجامد و چارچوبی نظری برای تحلیل ژئوپلژئوپلیتیک، به

 ت کهبر آن اس پلیتیکی،العات ژئو، این مقاله ضمن تحلیل تحول جایگاه توپوگرافی در مطروازاینآنتروپوسن فراهم آورد. 

های قدرت جهانی را شده، نقش پویا و مؤثر توپوگرافی در نظامگرایی و نظریه عاملیت توزیعبا تکیه بر مبانی پساانسان

تر از روابط سیاسی و نگرانهتر و آیندهتواند به درک جامعبازتعریف کند و نشان دهد که بازاندیشی در این عامل می

 .ها بینجامدمحیطی بین دولتزیست
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را بازتعریف  1تگرایی مفهوم عاملیدانستند، پساانسانهای کلاسیک که عاملیت را منحصراً در اختیار انسان میدیدگاه

کند. بر این اساس، عوامل طبیعی نیز در فرآیندهای اجتماعی، اقتصادی و توزیع می غیر انسانکرده و آن را میان انسان و 

 .(Buran Utku et al., 2022: 2) یابندکنند و از وضعیت انفعالی به کنشگری فعال ارتقا میسیاسی نقش ایفا می

 گرفتهلکش لاتور شبکه - شگرکن یهنظر یهپایکی از مفاهیم بنیادین در این فلسفه، ایده توزیع عاملیت است که بر 

 عاملیت بلکه ندارد، دوجو مستقل صورتبه – غیرانسانی یا انسانی از اعم – کنشگری هیچ دیدگاه، این در. است

زیست، ر این چارچوب، محیط. د(Latour, 2005: 6–12)د شومی توزیع عناصر میان متقابل روابط از ایشبکهدرون

 ربه شماسازی تصمیم یچیدهپ شبکهشی از این های طبیعی بخفناوری، ساختارهای سیاسی و اقتصادی، و حتی پدیده

کننده در راهبردهای ژئوپلیتیکی و نظامی تنها مانعی طبیعی، بلکه عنصری تعیینهای هیمالیا نهروند. برای مثال، کوهمی

 های مرزی و حتیهای طبیعی این کوهستان در تعیین مسیرهای تجاری، تنظیم سیاستویژگیاند. کشورهای منطقه

 .آفرین بوده استهند، چین و پاکستان نقش های نظامی میانگیری نوع درگیریشکل

 ادکارن بار به تعبیرشود. گرایی محسوب میعاملیت نیز از اصول کلیدی پساانسان شبکه یدهادر کنار مفهوم عاملیت، 

)145–139: 2007Barad, ( میان عوامل گوناگون است.  «2شکندرهم» یجهنت، کنش نه حاصل یک فاعل منفرد، بلکه

 نمونهگیرند. از کنشگران انسانی و غیرانسانی شکل می ایشبکهدرونرو، تحولات سیاسی، اجتماعی و طبیعی در ازاین

شود. سرنوشت محیطی و اقتصادی، عنصری ژئوپلیتیکی محسوب میروشن آن، رود نیل است که علاوه بر کارکرد زیست

 و بارش، اقلیم،) طبیعی عوامل ،(اتیوپی و سودان مصر،) هادولت –این رودخانه در تعامل میان سه سطح از عاملیت 

 .خوردمی رقم –( منابع مدیریت و سدسازی) فناوری و( هیدرولوژیک تغییرات

غییر در یک شود، اما دیگر تنها نیروی مؤثر نیست. هر تگرایی، عاملیت انسانی همچنان حفظ میاز دیدگاه پساانسان

یازمند نگاهی ست جهانی ندلیل، درک روابط قدرت و سیا به همینیابد.  تواند در سایر اجزا نیز بازتاببخش از سیستم می

رای مثال، ب (.Haraway, 2016: 7) برگیردزمان انسان، طبیعت و فناوری را در تعامل هم ای و چندعاملی است کهشبکه

به کانون  منطقه را های انسانی، موجب تحولات ژئوپلیتیکی در قطب شمال شده و اینتغییرات اقلیمی ناشی از فعالیت

اقتصادی  موازنهای ایجاد کرده و تازه ی تجاریهای شمالی مسیرهاالمللی بدل کرده است. ذوب یخجدیدی از رقابت بین

ت در دهد که عاملیت انسان و طبیعهای جهانی را دگرگون ساخته است. این تحولات نشان میو امنیتی میان قدرت

 .ر تحلیلی ممکن نیستدیگر از نظ هاآنکنند و تفکیک میان تعامل پویا با یکدیگر عمل می

نسان خارج صرف بر ا های سیاسی و جغرافیایی را از تمرکزدامنه عاملیت، تحلیلگرایی با گسترش در نتیجه، پساانسان

سفی برای ربنایی فلشکند. این چارچوب نظری، زیکرده و مرزهای میان طبیعت، فناوری، سیاست و اقتصاد را در هم می

 .آوردبازاندیشی در جایگاه توپوگرافی در مطالعات ژئوپلیتیک فراهم می

 

 یفتوپوگرا مفهوم

ریزی فضایی عنوان یکی از عناصر بنیادین جغرافیای طبیعی، همواره در مطالعات جغرافیایی و برنامهتوپوگرافی به

های فیزیکی سطح زمین، شامل ارتفاع، مطالعه ویژگی»عنوان بوده است. در رویکرد کلاسیک، توپوگرافی به موردتوجه

 :Robinson, 1995) ریزی فیزیکی کاربرد داردبرداری و برنامهشود و بیشتر در نقشهتعریف می« هاشیب و ناهمواری

های توپوگرافی از سطح توصیف صرف ی، تحلیلیغرافیاو سیستم اطلاعات ج ازدورسنجشهای با پیشرفت فناوری. (113

                                               
1. Agency 

2. Intra-action 
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 زیست تبدیل شدریزی شهری و محیطبعدی زمین در مدیریت منابع طبیعی، برنامهفراتر رفت و به ابزاری برای تحلیل سه

(Deane, 1994: 160)عنوان عنصر فعال طبیعی نیست، بلکه به دادهما در رویکردهای نوین، توپوگرافی دیگر تنها یک . ا

صورت پویا با ، توپوگرافی به(1403) از منظر اخباری (.Latour, 2005: 18) شودهای عاملیت تلقی میدر شبکه

گذارد. برای نمونه، ارتفاعات محیطی تأثیر میهای انسانی در تعامل است و بر تحولات اقتصادی، سیاسی و زیستفعالیت

 کنندونقل و خطوط دفاعی اثر گذاشته و موقعیت استراتژیک مناطق مرزی را تعیین میمسیرهای حمل ها برو دره

نیز تأکید دارد که توپوگرافی، با تأثیرگذاری بر استقرار  (Johnson, 2017: 14) جانسون. (204-193: 1403)اخباری، 

 .شودبدل مینظامی و امنیت انرژی، به یکی از کنشگران پنهان قدرت ژئوپلیتیکی 

نی و وامل انسارود که از طریق تعامل با عمی به شمارعاملیت  یچیدهپ شبکهدر این چارچوب، توپوگرافی بخشی از 

اهبردی در رتواند به خطاهای آن می یده گرفتننادزند. از این منظر، غیرانسانی، نتایج سیاسی و اقتصادی را رقم می

گرایی نپساانسا هفلسفریف جایگاه توپوگرافی در چارچوب . بنابراین، بازتعگذاری فضایی و امنیتی منجر شودسیاست

 .و محیط منتهی شود میان فضا، قدرت رابطهتر از تواند به تحلیل جامعمی

 

 گرادر خوانش پساانسان کیتیژئوپل

ای را پشت سر گذاشته است. در رویکرد های گستردهای، در طول تاریخ دگرگونیرشتهعنوان دانشی میانژئوپلیتیک به

پرداخت و نقش سرزمین و منابع موجودی زنده در فضای جغرافیایی می مثابهبهدولت  مطالعهکلاسیک، ژئوپلیتیک به 

با طرح  1مکیندرپردازانی چون هالفورد (. نظریه115: 1388، درو پناهکرد )یزدانطبیعی را در تقویت قدرت ملی برجسته می

 راتژیک جهان معرفی کردندها در کنترل مناطق است، ژئوپلیتیک را ابزاری برای تحلیل رقابت قدرت«2قلب زمین» یهنظر

(Mackinder, 1904: 24). 

اد، فرهنگ پردازد و ابعادی چون اقتصیاست جهانی میقدرت، فضا و س رابطهتر، ژئوپلیتیک به بررسی در تعاریف مدرن

 یکیزیف لیرا فراتر از تحل کیتیوهشگران معاصر، ژئوپلپژ. (Cohen, 2003: 8) گیردزیست را نیز در نظر میو محیط

به مناسبات  یدهلکدر ش یو انسان یعیکه نقش عوامل طب دانندیم ییایروابط قدرت در چارچوب جغراف یفضا، علم بررس

، با رویکردی انتقادی (588-577: 1394) افضلی و همکاران(. 1398 :113 ا،ین)حافظ کندیم یرا بررس یالمللنیب

اجتماعی  های فرهنگی وکنند که در آن هویتو محیط تعریف می ژئوپلیتیک را فرآیندی پویا از تعامل انسان، فناوری

 .کنندعنوان عناصر مکمل جغرافیا عمل میبه

مفاهیمی ایستا  نهد. در این رویکرد، فضا و قدرت دیگرگرا گامی فراتر میدر این میان، ژئوپلیتیک در قرائت پساانسان

ا نه صرفاً ، فض(Elden, 2013: 49) الدن به بیان. اندنغیر انساای از روابط میان انسان و نیستند، بلکه محصول شبکه

تواند بر عی، میعنوان یکی از عناصر طبیظرف سیاست بلکه خود بخشی از سیاست است. از این منظر، توپوگرافی به

 .ای اثرگذار باشدهای تجاری و حتی منازعات منطقهگیری مرزها، مسیرشکل

سرزمینی  سی و فضایعنوان برآیند تعامل استراتژیک میان جغرافیا، قدرت سیاتیک بهدر چارچوب این پژوهش، ژئوپلی

ویژه توپوگرافی، بر سیاست خارجی، امنیت های جغرافیایی، بهدهد که چگونه ویژگیشود. این رویکرد نشان میتعریف می

(. بر این اساس، تحلیل 43: 1397کرمی، گذارند )گلای تأثیر میالگوهای همکاری منطقه ها و، روابط دولتملی

 .های عاملیت استزمان به عوامل انسانی و غیرانسانی در قالب شبکهژئوپلیتیک نوین مستلزم توجه هم

                                               
1. Halford Mackinder 

2. Heartland 
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 :تکلیدی استوار اس یهپاسهبر اساس مباحث فوق، چارچوب نظری پژوهش حاضر بر ، بنابراین

شود و عناصر طبیعی نظیر ای توزیع میصورت شبکهبه نساناغیر گرایی، عاملیت میان انسان و پساانسان فلسفهدر اول: 

 .قش دارندسازی سیاسی و فضایی نتوپوگرافی نیز در فرآیندهای تصمیم

و  راهبردها ای تجاری، ودهی به مرزها، مسیرهعنوان یکی از عوامل غیرانسانی، عاملی فعال در شکلتوپوگرافی بهدوم: 

 .شودتوسعه و امنیت ملی محسوب می فضای دهیسازمان

آورد و راه یا فراهم مرگرایی با ژئوپلیتیک، امکان بازتعریف مفاهیم قدرت، فضا و عاملیت پساانسان فلسفهتلفیق : سوم

 .گشایدالملل میپایه از روابط بینای و طبیعترشتههای میانرا برای تحلیل

 

 ژوهشپروش 

 بنیادی ، پژوهشیتیک استتوسعه چارچوب نظری جدیدی در پیوند میان فلسفه و ژئوپلی به دنبال ازآنجاکهاین پژوهش 

در « فیعاملیت توپوگرا»ن نظری مفهوم است. هدف اصلی، تبیی کیفی و تحلیلی - شناسی، توصیفیو از نظر روش

های و شامل کتاب اندشدهگردآوریای و اسنادی صورت کتابخانهها بهگرایی است. دادهچارچوب فلسفه پساانسان

 .باشندو متون فلسفی و ژئوپلیتیکی می داوری شدهدانشگاهی، مقالات علمیِ 

گرایی، نپساانسا های نظریدر این مطالعه از رویکرد تحلیل مفهومی کیفی برای شناسایی، تفسیر و بازسازی بنیان

 تی، مکیندر ووباراد، برید وی، لاتور،ر همین اساس، آثار اندیشمندانی چون هاراب .تاس شدهاستفادهتوپوگرافی و ژئوپلیتیک 

 .رددگآشکار  عاملیت، فضا، قدرت و طبیعتیان های مفهومی مصورت هدفمند بررسی شدند تا پیوندکوهن به

 :سه معیار انجام گرفت یهپاانتخاب منابع پژوهش بر 

 ارتباط مستقیم با مسئله تحقیق، .1

 اعتبار علمی و جایگاه نظری اثر،. 2

 .های کلاسیک و هم رویکردهای جدید پوشش داده شودای که هم دیدگاهگونهروزآمدی منابع، به .3

 .های سنتی لحاظ گرددبررسی شدند تا تحولات نظری اخیر در کنار بنیان 2024تا  2003های منابع بین سال

 :ها در سه مرحله انجام شدفرایند تحلیل داده

 شناسایی مفاهیم کلیدی مرتبط با عاملیت و فضامندی در متون اصلی،. 1

 تراق،تن نقاط اشتراک و افژئوپلیتیکی برای یافهای فلسفی و مقایسه و تطبیق مفهومی میان دیدگاه .2

یتیکی تار ژئوپلمنظور تدوین چارچوبی که نقش عاملیت توپوگرافی را در ساخسنتز نظری )بازسازی تبیینی( به. 3

 .بازتعریف کند

های مکرر و انیزخوز طریق باها، نتایج تحلیل با منابع مختلف مقایسه و ابرای اطمینان از اعتبار و روایی مفهومی یافته

حلیل تفهومی و دلال مین پژوهش مبتنی بر آزمون آماری نیست، بلکه بر استاد. بازبینی همتایان علمی ارزیابی ش

گراییِ ژئوپلیتیک شناسی پساانسانت و فضا را در قالب هستیانسان، طبیع رابطهمند نظری استوار است تا بتواند نظام

 .بازسازی کند
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 هایافته

عنوان یکی از عوامل دهد که توپوگرافی، بهگرایی نشان میپساانسان فلسفهچارچوب  یهپاهای پژوهش حاضر بر یافته

دهی به روابط قدرت، کننده در شکلهای عاملیت و در تعامل با عناصر انسانی و طبیعی، نقشی تعیینغیرانسانی، در شبکه

از میان  یر انسانغتصمیمات سیاسی و تحولات ژئوپلیتیکی دارد. در این چارچوب، مرزهای مفهومی میان انسان و 

 (.Hollinger, 2020: 20) است شدهتوزیعو عاملیت میان تمامی عناصر زنده و غیرزنده، طبیعی و مصنوع،  شدهبرداشته

گیری انسانی، بلکه در بستر کنش متقابل نیروهای طبیعی، ترتیب، تحلیل ژئوپلیتیکی نه صرفاً بر محور تصمیماینبه

ای خنثی، عنوان زمینهدهد که توپوگرافی در این پژوهش نه بهاین یافته نشان میشود. میفیزیکی و فناورانه بازخوانی 

 .شودمثابه بخشی از منطق تولید قدرت و فضا در ژئوپلیتیک معاصر درک میبلکه به

 و مرزها یتوپوگراف

گیری مرزهای سیاسی و بروز اختلافات مرزی دارد. عنوان یکی از عوامل غیرانسانی، تأثیر بسزایی در شکلتوپوگرافی به

 عنوانبهکنند، بلکه عنوان موانع فیزیکی عمل میبه تنهانهها ها و درهها، دشتها، رودخانهعوارض طبیعی مانند کوه

 :Loo, 2003؛14: 2018 ،یریالغر) دشونا و ترسیم مرزهای سیاسی شناخته میهعناصری فعال در تعیین روابط بین دولت

شوند که در های عاملیت محسوب میها بخشی از شبکهگرایی، این ویژگیدر چارچوب فلسفه پساانسان (.174–156

عنوان نمونه، در منطقه هیمالیا، مرزهای کوهستانی دهند. بهها، پیامدهای سیاسی و استراتژیک را شکل میتعامل با انسان

دسترسی به منابع آبی، به موضوعی حساس  به دلیلطبیعی، عنوان موانع میان چین، هند و پاکستان علاوه بر عملکرد به

(. این مرزها تأثیرات عمیقی بر روابط سیاسی و نظامی 779: 1400)کامران دستجردی،  اندشدهتبدیلدر روابط ژئوپلیتیکی 

ها، ذوب یخاند. در قطب شمال نیز تغییرات توپوگرافیک ناشی از های مرزی را تشدید کردهاین کشورها گذاشته و تنش

های ژئوپلیتیکی میان دسترسی به منابع طبیعی و مسیرهای دریایی جدید را فراهم کرده است. این تغییرات، رقابت

 .(Estrada, 2021: 41) های جهانی را افزایش داده استکشورهای منطقه و قدرت

 1کارن باراد «کنشدرهم»اساس مفهوم  توان بردهد را میگرایی، آنچه در مناطق مرزی رخ میاز منظر فلسفه پساانسان

شود، بلکه در بستر تعامل ها ترسیم میتحلیل کرد. بر این اساس، مرز نه از پیش وجود دارد و نه صرفاً توسط انسان

ها( و عوامل فناورانه )دیوارهای ها، دیپلماتها(، کنشگران انسانی )دولتزمان عوارض طبیعی )ارتفاعات، رودخانههم

عنصر »گیری مرز، بلکه شکل« علت»گردد. توپوگرافی در اینجا نه های نظارتی( مدام بازتولید مییستممرزی، س

یابد. به بیان لاتور، قدرت مرزهای هیمالیا نه در ارتفاعشان، بلکه ای است که مرز در آن معنا میدر شبکه« کنندهمشارکت

های نظامی نهفته است. این نگاه، فهم کلاسیک و و استراتژی ها، منابع آبیدر شبکه روابط میان دولت موقعیتشاندر 

دهد که مرزها پیوسته در حال بازتعریف از طریق کنش متقابل کشد و نشان میمحور از مرز را به چالش میدولت

 .های انسانی و غیرانسانی هستندعاملیت

 و منابع یتوپوگراف

یکی از عوامل غیرانسانی، نقش مهمی در دسترسی به منابع طبیعی مانند آب، نفت و گاز ایفا  عنوانبهتوپوگرافی 

بر توزیع و  تنهانهها ها و درهها، دشتها، رودخانههای فیزیکی زمین مانند کوهویژگی (.Oliver, 2018: 98) کندمی

 ,Deane) دهندرا نیز تحت تأثیر قرار می هاآناز  برداریگذارند، بلکه مدیریت و بهرهدسترسی به این منابع تأثیر می

های عاملیت در نظر گرفته بخشی از شبکه عنوانبهها گرایی، این ویژگیدر چارچوب فلسفه پساانسان (.34 :1994

                                               
1. Karen Barad 
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، در مثالعنوانبه. (Zirra, 2017: 464کنند )ها، نتایج سیاسی و اقتصادی را تعیین میشوند که در تعامل با انسانمی

های کند. یکی از نمونهایفا می هاآنمنطقه خاورمیانه، توپوگرافی نقش کلیدی در تعیین ذخایر نفت و گاز و نحوه استخراج 

مستقیم بر دسترسی کشورهای  طوربهتوان در دریای خزر مشاهده کرد، جایی که توپوگرافی بستر دریا بارز این تأثیر را می

گذارد. در مورد ایران، عمق زیاد آب در بخش جنوبی دریای خزر، استخراج نفت و گاز ثیر میساحلی به منابع نفت و گاز تأ

(. برخلاف کشورهایی مانند روسیه و 230: 1400را به چالشی پرهزینه و فنی تبدیل کرده است )کیخسروی و ضیایی، 

شناسی تر زمینبیشتر و شرایط پیچیدهکنند، ایران با عمق تر دریای خزر فعالیت میعمقهای کمقزاقستان که در بخش

تر و های پیشرفتهدهد، بلکه نیازمند فناوریهای استخراج را افزایش میهزینه تنهانهمواجه است. این مسئله 

 .(116: 1399های کلان است )جعفری و ملکی، گذاریسرمایه

یکی در مناطق های ژئوپلیته تنشارد و منجر بگذدر آفریقا نیز توپوگرافی بر تقسیم منابع آبی میان کشورها تأثیر می

عنوان نمونه، در حوضه رود نیل، توپوگرافی منطقه بر نحوه تقسیم (. به170: 1398تبار، نیا و میرزائیشود )حافظمرزی می

ی هشی مختار)دولتی شده است گذارد و منجر به اختلافات بینآب میان کشورهایی مانند مصر، سودان و اتیوپی تأثیر می

 .(52-51: 1387و قادری حاجت، 

یابند و توپوگرافی دهد که منابع طبیعی مستقل از بستر توپوگرافیک معنا نمیها نشان میدر سطح مفهومی، این یافته

-نشگرنظر نظریه کماز  .نقش بنیادین دارد« منبع ژئوپلیتیکی»عنوان بخشی از شبکه عاملیت، در تبدیل طبیعت به به

ای از روابط میان عناصر فرضی طبیعی نیست، بلکه برساخته شبکهشود، پیشنامیده می« منبع»شبکه لاتور، آنچه 

پوگرافی بستر های حقوقی( است. توشناختی )توپوگرافی(، فناورانه )حفاری، استخراج( و ژئوپلیتیکی )مرزها، رژیمزمین

ر شور را دگاه این کاست که جای« عاملی فعال»برای ایران نیست، بلکه « فیزیکی محدودیت»دریای خزر صرفاً یک 

استخراج،  است: عمق آب، فناوری شدهتوزیعکند. به تعبیر بریدوتی، عاملیت در اینجا ای تعریف میشبکه انرژی منطقه

نند. کطبیعی تولید -ای سیاسیپدیده مثابهبهرا « منبع»اند تا ی همگی در تعاملهای ژئوپلیتیکمناسبات حقوقی و رقابت

یابند و توپوگرافی عنا میمای از کنشگران انسانی و غیرانسانی بنابراین، منابع طبیعی نه در دل زمین که در میانه شبکه

 .کندایفا می« منبع ژئوپلیتیکی»نقش بنیادین در تبدیل طبیعت به 

 ینظام یهایو استراتژ یتوپوگراف

 کندهای نظامی کشورها ایفا مییکی از عوامل غیرانسانی، نقش مهمی در تعیین استراتژی عنوانبهتوپوگرافی 

(Braim, 1999: 118; Reiter & Meek, 2002: 65)ها و ها، درهها، دشتهای فیزیکی زمین مانند کوهیژگی. و

های دفاعی و دهی به استراتژیدر شکل عنوان عوامل فعالکنند، بلکه بهعنوان موانع طبیعی عمل میبه تنهانهها رودخانه

عنوان بخشی از ها بهگرایی، این ویژگیر چارچوب فلسفه پساانسان. د(Braim, 1999: 221)د شونتهاجمی شناخته می

کنند. ها، نتایج نظامی و استراتژیک را تعیین میشوند که در تعامل با انسانهای عاملیت در نظر گرفته میشبکه

کنند و موانع طبیعی عمل می عنوانبهالعبور های بلند و صعب، در مناطق کوهستانی مانند هیمالیا، کوهلمثاعنوانبه

های دهند. کشورهایی مانند چین، هند و پاکستان از این ویژگیهای دفاعی کشورها را تحت تأثیر قرار میاستراتژی

های نظامی خود را بر اساس این موانع طبیعی و استراتژیکنند توپوگرافیک برای تقویت موقعیت دفاعی خود استفاده می

های ر مناطق دشتی نیز توپوگرافی نقش متفاوتی در تعیین استراتژید(. Qiong et al., 2017: 22) دکننطراحی می

و  شوندعنوان مناطق مستعد برای حملات سریع و گسترده شناخته میهای گسترده و هموار بهکند. دشتنظامی ایفا می

عنوان نمونه، در هب (.Reiter & Meek, 2002: 275-377) دهندهای تهاجمی کشورها را تحت تأثیر قرار میاستراتژی

ای . نمونهاندقرارگرفته مورداستفادهعنوان مناطق کلیدی برای نبردهای بزرگ های وسیع بههای تاریخی اروپا، دشتجنگ
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های توان در جنگ بین روسیه و اوکراین مشاهده کرد. دشتی نظامی را میهامعاصر از تأثیر توپوگرافی بر استراتژی

ای برای نبردهای گسترده و عنوان عرصهدر مناطق شرقی و جنوبی این کشور، به ویژهبهگسترده و هموار اوکراین، 

ا از مزیت نیروهای زرهی های توپوگرافی به روسیه اجازه داده است ت. این ویژگیاندقرارگرفته مورداستفادهحملات سریع 

ای را در این مناطق انجام دهد. از سوی دیگر، اوکراین نیز با برداری کند و حملات سریع و گستردهو مکانیزه خود بهره

این . (Sayadyan, 2023: 134) خود را طراحی کرده است ایضد حملههای دفاعی و ها، استراتژیاستفاده از این دشت

ه استراتژی نظامی صرفاً محصول عقلانیت فرماندهی نیست، بلکه برآیند تعامل میان تصمیم انسانی دهد کیافته نشان می

مثابه کنشگری غیرانسانی، در تولید قدرت نظامی مشارکت ای که توپوگرافی بهگونهو ساختارهای توپوگرافیک است؛ به

شود، در چارچوب توپوگرافیک نامیده می« مزیت»یا « محدودیت»آنچه در تحلیل نظامی کلاسیک  .کندمی

باشد و  شدهآمادهای نیست که از پیش میدان نبرد صحنه. گرددتبدیل می« شدهعاملیت توزیع»گرایی به پساانسان

های نظامی و کنش میان توپوگرافی، فناوریدر فرایند درهم ها در آن به اجرای استراتژی بپردازند؛ بلکه خودانسان

هستند که نوع « کنشگری»جنگ، که « بستر»های اوکراین نه صرفاً شود. دشتانی مدام بازتعریف میتصمیمات انس

کنند. از دیدگاه باراد، توپوگرافی و استراتژی در یک تسلیحات، سرعت پیشروی و حتی منطق پیروزی را تعیین می

استراتژی نیز توپوگرافی را به عنصری معنادار سازد، و مداوم قرار دارند: توپوگرافی استراتژی را ممکن می« کنشدرهم»

ای از کنشگران انسانی و کند. بنابراین، قدرت نظامی نه در انحصار فرماندهان، که در شبکهدر شبکه قدرت تبدیل می

 .است شدهتوزیعغیرانسانی 

 یطیمح راتییو تغ یتوپوگراف

 Pratzer) گذارندمستقیم بر دسترسی به منابع طبیعی و مسیرهای تجاری تأثیر می طوربهتوپوگرافی و تغییرات محیطی 

et al., 2024: 9)ها، افزایش سطح دریاها، وهوایی، مانند ذوب یخغییرات توپوگرافیک ناشی از تغییرات آب. ت

 دنی را تحت تأثیر قرار دهندتوانند دسترسی به منابع حیاتی مانند آب، نفت، گاز و مواد معها، میو سیل هاسالیخشک

(Frensch et al., 2023: 820)توانند گذارند، بلکه میبر اقتصاد و امنیت انرژی کشورها تأثیر می تنهانهین تغییرات . ا

عنوان نمونه، در قطب (. به33: 1399المللی شوند )حبیبی و راعی دهقی، های ژئوپلیتیکی و اختلافات بینمنجر به تنش

ید را فراهم کرده است. وهوایی، دسترسی به منابع طبیعی و مسیرهای دریایی جدها به دلیل تغییرات آبشمال، ذوب یخ

های جهانی را افزایش داده است. در مناطق ساحلی های ژئوپلیتیکی میان کشورهای منطقه و قدرتاین تغییرات، رقابت

وهوایی، دسترسی به منابع و مسیرهای تجاری را تحت نیز افزایش سطح دریاها و فرسایش سواحل به دلیل تغییرات آب

تواند ، در بنادر مهم تجاری مانند شانگهای، نیویورک و آمستردام، افزایش سطح دریاها میمثالنعنوابهدهد. تأثیر قرار می

های اقتصادی و سیاسی کشورها را تحت های تجاری و اقتصادی شود. این تغییرات، استراتژیمنجر به اختلال در فعالیت

ر مناطق خشک . د(IPCC, 2022: 1450–1465) دشونهای ژئوپلیتیکی میدهند و منجر به افزایش تنشتأثیر قرار می

وهوایی، دسترسی به آب را تحت مدت و کاهش منابع آبی به دلیل تغییرات آبطولانی هایسالیخشکخشک، و نیمه

وهوایی، منجر به افزایش ، در حوضه رود نیل، کاهش منابع آبی به دلیل تغییرات آبمثالعنوانبهدهد. تأثیر قرار می

ک مثال معاصر از . ی(Mohammad, 2020: 43) میان کشورهایی مانند مصر، سودان و اتیوپی شده استهای تنش

موقعیت جغرافیایی خود  به دلیلو کاهش منابع آبی است. ایران  سالیخشکمسائلی که ایران با آن مواجه است، مسئله 

کاهش بارندگی و افزایش دما، منابع آبی این  هویژبهوهوایی، خشک قرار دارد و تغییرات آبای خشک و نیمهدر منطقه

های مدت و کاهش سطح آبطولانی هایسالیخشک(. Olen, 2021: 924–925قرار داده است ) فشارتحتکشور را 

بر  تنهانهزیرزمینی، دسترسی به آب را در بسیاری از مناطق ایران به چالشی بزرگ تبدیل کرده است. این مسئله 
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های اجتماعی و سیاسی در داخل کشور و حتی با تواند منجر به تنشگذارد، بلکه مید کشور تأثیر میکشاورزی و اقتصا

های میان های مرزی مانند هیرمند و ارس، منجر به افزایش تنش، کاهش آب رودخانهمثالعنوانبههمسایگان شود. 

 .(Poorhashemi et al., 2024: 1122) ایران و کشورهای همسایه مانند افغانستان و ترکمنستان شده است

کنند و از این جا میدهد که تغییرات محیطی با دگرگونی توپوگرافی، مرزهای کنش ژئوپلیتیکی را جابهها نشان مییافته

یان یطی مرز متغییرات مح .شوندطریق، عناصر غیرانسانی به بخشی از منطق درونی تحولات قدرت و فضا تبدیل می

ی هایی صرفاً اقلیمدر حوضه نیل، پدیده سالیخشکهای قطبی یا کشند. ذوب یخرا به چالش می« سیاست»و « طبیعت»

« ان محیطیبحر»گرایی، آنچه کنند. از منظر پساانسانهستند که ژئوپلیتیک را بازتعریف می« کنشگرانی»نیستند، بلکه 

کند. یت تحمیل مو خود را بر شبکه قدر شدهخارج پنهان بودگیاست که عاملیت غیرانسانی از ای شود، لحظهنامیده می

ها را به ولتدو  دشدهوارنیست که در حاشیه سیاست قرار گیرد، بلکه به متن « زمینه»طبیعت در این چارچوب دیگر 

ست که ای از روابط انصری در شبکهدر این چارچوب، توپوگرافی نه یک متغیر مستقل، بلکه ع. واکنش واداشته است

ا دگرگون های ژئوپلیتیکی، مناسبات انرژی، امنیت ملی( رها( کل شبکه )رقابتتغییر در هر بخش آن )مثلاً ذوب یخ

اصر غیرانسانی جا کرده و عنکند. بنابراین، تغییرات محیطی با دگرگونی توپوگرافی، مرزهای کنش ژئوپلیتیکی را جابهمی

 .کننداز منطق درونی تحولات قدرت و فضا تبدیل می را به بخشی

 

 بحث

های پژوهش نیست، بلکه چارچوبی تحلیلی ، صرفاً یک نمایش گرافیکی از یافته1شده در شکل مدل مفهومی ارائه

پذیرش عاملیت توپوگرافی در ژئوپلیتیک است. این مدل با تأکید بر روابط  هستی شناختیبرای فهم پیامدهای 

، بلکه امکان استخراج گردآوردههای چهارگانه را در نظامی منسجم تنها یافتهها، نهمیان مؤلفه« ایشبکه»و « بازخوردی»

 ,Latourنبودند ) شناساییلقابصورت مستقل های پیشین بهکند که در بخشتری را فراهم میپیامدهای نظری عمیق

ر این بخش، با پیروی از منطق درونی مدل، سه پیامد بنیادین آن برای بازتعریف مفاهیم قدرت، فضا و . د(136 :2005

 .شودخودِ دانش ژئوپلیتیک تحلیل می

است. مدل « مندطهبازتعریف مفهوم قدرت از وضعیت جوهرمند به وضعیت راب»ترین پیامد نظریِ مدل، نخستین و مهم

 لیلبه داش، بلکه ذات فیزیکی به دلیلو توپوگرافی نه  شدهتوزیعدهد که قدرت در شبکه عاملیت مفهومی نشان می

فنی، کلاسیک -ی)کاربرد از قدرت، با هر سه رویکرد پیشیندارای قدرت است. این برداشت « شبکه روابط»در  موقعیتش

ر رویکرد )چون د« بازنمایی»)چون در رویکرد کلاسیک(، نه « داشتن»و انتقادی( تمایز بنیادین دارد: قدرت اینجا نه 

شبکه  -یه کنشگردر نظر (Latour, 2005: 78) تور. لا(Braidotti, 2019: 52) است« بودن در شبکه»انتقادی(، بلکه 

درتمندند که های هیمالیا نه به این دلیل قاست. در این معنا، کوه« اثر شبکه»کند که قدرت نه یک منبع، که تأکید می

های نظامی، ای از روابط )مرزهای سیاسی، منابع آبی، استراتژیاند، بلکه به این دلیل قدرتمندند که در شبکهمرتفع

د: تحلیل شناختی مهمی نیز داراند. این برداشت از قدرت، پیامد روشکرده تغییرات اقلیمی( موقعیتی کلیدی اشغال

بط چگونه روا»و « قدرت در کجای شبکه قرار دارد؟»به پرسش « چه کسی قدرت دارد؟»ژئوپلیتیکی باید از پرسش 

 .(Buran Utku et al., 2022: 7) گذار کند« کنند؟قدرت را توزیع می

باشد. اگر می« ای پویابازتعریف مفهوم فضا از ظرفی ایستا به شبکه»است،  استخراجقابلدومین پیامد که از دل مدل 

ها مصادیقی از این توزیع را در چهار حوزه نشان دادند، مدل مفهومی مبانی نظری بر توزیع عاملیت تأکید داشت و یافته

روابط « آیندپیش»تر، فضا به بیان دقیق کند که فضا خود محصول همین توزیع عاملیت است.این نکته را برجسته می



 27                                             ...       در مطالعات  یمفهوم توپوگراف فیو بازتعر ییاانسانگرافلسفه پس / و همکاران یکرمگل

 
 

کند که فضا در تأکید می« کنشدرهم»ا مفهوم ب باراد(. Elden, 2013: 49) هاستآن« آیندپس»قدرت نیست، بلکه 

های دوسویه میان چهار حوزه و کارگیری فلششود. مدل با بهفرایند کنش متقابل عوامل انسانی و غیرانسانی بازتولید می

های قطبی . ذوب یخ(Barad, 2007: 139) دهد که فضا در هر لحظه در حال بازتولید شدن استها، نشان میپیامد

خود مفهوم فضا است. وقتی مسیرهای  کنندهباز تعریفای گویاست: این پدیده نه صرفاً یک تغییر محیطی، بلکه نمونه

« فضا»شوند، خود می دسترسقابلتنی بودند نیافتر دستشوند، وقتی منابعی که پیشدریایی جدید گشوده می

دهد: سطح فیزیکی )تغییر توپوگرافی(، سطح ین دگرگونی در سه سطح رخ می. ا(Dalby, 2020: 87) است شدهدگرگون

 .مفهومی )تغییر برداشت ما از فضا(، و سطح ژئوپلیتیکی )تغییر موازنه قدرت(

 ودِ دانشزتعریف خبا»آمده، « ژئوپلیتیک نوین و چندعاملی»سومین پیامد که در بخش پایانی مدل تحت عنوان 

مثابه که بهلانتقادی(، ب فنی، کلاسیک،-است. مدل مفهومی، نه در ادامه سه رویکرد پیشین )کاربردی« ژئوپلیتیک

گرا، دیگر اانسانرود. ژئوپلیتیک در این خوانشِ پسمیرا در خود هضم کرده و فراتر  هاآنشود که ظاهر می« چهارمی»

 دی( نیستیکرد انتقا)رو« های جغرافیایی قدرتنقد بازنمایی»)رویکرد کلاسیک( یا « مطالعه تأثیر جغرافیا بر سیاست»

(Ó Tuathail, 1996: 67) انیرانسای از کنشگران انسانی و غیمطالعه چگونگی تولید قدرت و فضا در شبکه»، بلکه »

دولتی بط بینحلیل رواین تعریف، سه دلالت مهم دارد: نخست، ژئوپلیتیک را از انحصار ت. ا(Corry, 2020: 430) است

اندازه شناس بهشناس و زمینشناس، بومکند که در آن اقلیمای وارد میرشتهکند؛ دوم، آن را به قلمرویی میانخارج می

دارد و نشان یان برمیاند؛ و سوم، مرز میان طبیعت و سیاست را از متیکی سهیمدانشمند علوم سیاسی در تحلیل ژئوپلی

 ستندسیاست ه« متن»سیاست، که خود « زمینه»هایی مانند تغییرات اقلیمی یا فرسایش خاک، نه دهد که پدیدهمی

(Ferrando, 2016: 45). 

منطق »ها، که تبیین کند، نه توصیف مؤلفهنزدیک می« نظریه»بندی ساده به یک آنچه مدل مفهومی را از یک جمع

ی، اتژی نظامدهد که تغییر در هر یک از چهار حوزه )مرزها، منابع، استر. مدل نشان میهاستآنمیان « هاینسبت

ن چرخه گذارد و ایمی گرش ما به آن چهار حوزه تأثیرتغییرات محیطی( از طریق بازتعریف قدرت و فضا، بر نحوه ن

یرات محیطی در قطب شمال رای نمونه، تغیب (.Wessells, 2007: 352د )دهبازخوردی، پویایی ژئوپلیتیکی را توضیح می

. این کندهای نظامی را نیز دگرگون میگذارد، بلکه مرزهای سیاسی و استراتژیتنها بر دسترسی به منابع تأثیر مینه

ی آینده تأثیر یرات محیطحوه مواجهه ما با تغینقدرت و فضا هستند و این بازتعریف، بر  کنندهباز تعریفها، خود دگرگونی

 گرایی بر آن تأکید دارداست که فلسفه پساانسان« ایمنطق شبکه»گذارد. این دیالکتیک میان اجزا و کل، همان می

(Haraway, 2016: 7). 

گشاید. های ژئوپلیتیکی میگذاریهای آتی و سیاستای برای پژوهشهای عملی، مدل مفهومی افق تازهاز منظر کاربرد

ر عصر دمنطق تغییر فضا »، پرسش از «ناوریف -طبیعت -های انسانچگونگی بازتولید قدرت در شبکه»پرسش از 

 هایی هستند که در مدل، پرسش«جایگاه کشورها در ژئوپلیتیک چندعاملی نوین»پرسش از  و« های اقلیمیبحران

این مقاله  ای است که از چارچوب نظریهای تجربی و موردکاوانهنیازمند پژوهش هاآنمفهومی ریشه دارند اما پاسخ به 

هایی برای مطالعات آتی در حوزه« دستور کار تحقیقاتی»عنوان تواند بهدل میم (.Şencan, 2024: 98) گیرندبهره می

ریزی فضایی مبتنی بر عاملیت های اقلیمی و برنامهمحیطی، مدیریت منابع فرامرزی، ژئوپلیتیک بحرانچون امنیت زیست

ضرورت »ک انتزاعی فلسفی، که ی نه یک مفهوم« عاملیت توپوگرافی»ترتیب، اینقرار گیرد. به مورداستفادهشده توزیع

 .کی در عصر آنتروپوسن استبرای تحلیل ژئوپلیتی« شناختیروش
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 ییگرافلسفه پساانسان

 │ 

▼ 

یرانسانیو غ یانسان تیشبکه عامل  

│ 

▼ 

مثابه کنشگر فعالبه یتوپوگراف  

│ 

▼ 

┌─────────────────────────────────┐ 

یتوپوگراف یکیتیابعاد ژئوپل │  │ 

│─────────────────────────────────│ 

 │ یاسیحدود س فبازتعری →مرزها و قلمروها . 1 │

 │ و آب یو رقابت انرژ دسترسی →منابع . 2 │

 │ دفاع و حمله دهیجهت → ینظام یهایاستراتژ. 3 │

 │ توسعه یرهایمس دگرگونی → یطیمح راتییتغ. 4 │

└─────────────────────────────────┘ 

│ 

▼ 

┌─────────────────────────────────┐ 

یو نظر یمفهوم یامدهایپ │  │ 

│─────────────────────────────────│ 

یعیو توز یاصورت شبکهقدرت به فیبازتعر │  │ 

هیو چندلا ایپو یادهیعنوان پدفضا به فیبازتعر │  │ 

یو فناور عتیزمان انسان، طبتعامل هم │  │ 

└─────────────────────────────────┘ 

│ 

▼ 

یو چندعامل نینو کیتیژئوپل  

( تیعامل یهاقدرت و فضا در بستر شبکه لیتحل ) 

 ی در مطالعات ژئوپلیتیک بر اساس فلسفه پساانسانگراییآفرینی توپوگرافمدل مفهومی نقش .1شکل 

 

 یریگجهینت

ی که بر نظری دارد؛ مفهوم بندیصورتقابلیت « عاملیت توپوگرافی»که مفهوم  گویای آن است ی پژوهشهایافته

شوند. عاملیت های قدرت محسوب میای منفعل، بلکه کنشگرانی مؤثر در شبکهاساس آن، عوارض طبیعی نه صرفاً زمینه

ها، رصهبد و در این عیاهای نظامی و تغییرات محیطی تجلی میتوپوگرافی در چهار عرصه مرزها، منابع، استراتژی

ای تبدیل ای شبکهابطهرشود: قدرت از منبعی متمرکز به توپوگرافی به بازتعریف دو مفهوم بنیادین ژئوپلیتیک منجر می

 .یابدول میای پویا و چندلایه تحرفی ایستا به پدیدهظگردد و فضا از می
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منطق » گرگونی دردردی توپوگرافی و ز خوانش کارکسازد، عبور اآنچه این پژوهش را از مطالعات پیشین متمایز می

 ین تغییرادرت هستند. فعال شبکه ق« بازیگران»منفعل سیاست، که « زمینه»عناصر طبیعی نه . به آن است« نگریستن

 ان/طبیعت. درهای سنتی انسدوگانه ژئوپلیتیک و عبور از هستی شناختیهای پارادایم، دعوتی است به بازاندیشی در بنیان

املیت ع، نادیده گرفتن اندشدهتبدیلناپذیر معادلات قدرت بخش جدایی های اقلیمی بهعصر آنتروپوسن که بحران

 .الملل خواهد بودای راهبردی در تحلیل روابط بینخطایی نظری، بلکه کاستی تنهانهتوپوگرافی 

گرا به ساننش پسااندر خوا ازد: ژئوپلیتیکسپذیرش عاملیت توپوگرافی، بازتعریف دانش ژئوپلیتیک را نیز ضروری می

تولید و بازتولید  هاآنشود که قدرت و فضا در تعامل میان ای از کنشگران انسانی و غیرانسانی تبدیل میمطالعه شبکه

هایی مانند دهد که پدیدهدارد و نشان میگردند. این نگاه، مرزهای سنتی میان طبیعت و سیاست را از میان برمیمی

 .سیاست هستند« بازیگر»و  «متن»سیاست، که خود « زمینه»غییرات اقلیمی، نه ت

های دفاعی مبتنی های امنیت ملی )طراحی استراتژیگذاری در حوزههای عملی برای سیاستهای پژوهش دلالتیافته

های اقلیمی )تدوین های آبی و مرزی( و مقابله با بحرانهای طبیعی(، مدیریت منابع )پیشگیری از تنشبر ظرفیت

هایی دیطالعه مورتوانند مدل مفهومی این مقاله را در میهای آتی مپژوهش .( داردزیستمحیطراهبردهای سازگار با 

 .کنند های آبریز مرزی )هیرمند، ارس( یا مناطق کوهستانی راهبردی )زاگرس، البرز( آزمونمانند حوضه

 

 حامی مالی
 .این اثر حامی مالی نداشته است

 

 سهم نویسندگان در پژوهش
های اصلی مقاله بود. ها و نگارش بخشیل یافتهمسئول طراحی و هدایت پژوهش، تدوین چارچوب نظری، تحل کرمی )نویسنده اول(عابد گل

ر مطالعات د یسنده سوم(علی امیری )نوشناسی و بازبینی علمی متن مشارکت داشت و در گردآوری منابع، روش بابک شفیعی )نویسنده دوم(
 .ه همکاری کردای، ویرایش و بازخوانی نهایی مقالکتابخانه

 

 تضاد منافع
 .دارند که هیچ تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارندم میلانویسندگان اع

 

 تقدیر و تشکر
قدردانی و ، کمال نجام دادندرا ا لهیت مقاویژه کسانی که کار ارزیابی کیفبهکه در انجام این پژوهش یاری رساندند  کسانیهمهنویسندگان از 
 سپاس را دارند.

  

 منابع

 20 ،کیتیژئوپل یالمللنیفصلنامه ب. شرفتیپ نیدر گذار به مرحله نو یالزام ک؛یتیژئوپل یاستراتژ نی(. تدو1403محمد. ) ،یاخبار

(1،) 193-204. https://doi.org/10.22034/igq.2024.447630.1850 

قلمرو سازی گفتمانی در ژئوپلیتیک  هایمؤلفهعناصر و (. 1394. )کیانی، وحید و یاشارذکی،  ؛بدیعی ازنداهی، مرجان ؛افضلی، رسول

 https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20086296.1394.47.3.13.9  . 88-577(، 47) 3، های جغرافیای انسانیفصلنامه پژوهش، انتقادی

. کیلوژر اساس اصول نظام اکوب طیانسان و مح نیرابطه ب یسازدر برجسته ای(. دور جغراف1397. )دیمج ،محمد و رنا ،یریالغر

 https://doi.org/10.21608/aafu.2018.48044. 1-18ج(، ) 46، شمس نیآداب ع اتیّحول
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، جهانی فصلنامه سیاست. ژی خزر(. معادله سیاست خارجی ایران و روسیه در معمای انر1399و ملکی، ماری. ) اکبرجعفری، علی

9(34) 101-134. https://doi.org/10.22124/wp.2020.15483.2401 

 پاپلی. مشهد: انتشارات .اصول و مبانی ژئوپلیتیک(. 1385نیا، محمدرضا. )حافظ

 یمالدرجه ش 15کمربند صفر تا  ینیو سرزم یمنازعات مرز یکیتیژئوپل نیی(. تب1398. )ثمیم تبار،ییرزایو م محمدرضا ا،ینحافظ

 .167-185(، 112) 28سپهر(، ) ییایاطلاعات جغراف یپژوهش-یفصلنامه علم. یلادیم 2014جنگ سرد تا  انیاز پا قایآفر
https://doi.org/10.22131/sepehr.2020.38614 

ها. ش: راهکارها و چالیساحل یخطوط مبدأ کشورها راتییو تغ یمیاقل راتیی(. تغ1399هاجر. ) ،یدهق یو راع ونیهما ،یبیحب

  https://doi.org/10.29252/envs.18.3.32 .32-48(، 3) 18 ،یطیعلوم محفصلنامه 

 ،یانسان یایجغراف یهاوهشپژ. رانیا یمرز یهارودخانه تیبر امن یعینقش عوامل طب ی(. بررس1400حسن. ) ،یدستجرد کامران

53 (2 ،)792-767. https://doi.org/10.22059/jhgr.2021.323148.1008291 

تأثیر توپوگرافی در دفاع سرزمینی )مطالعه موردی: محور (. 1398جعفر، ابراهیم. ) و شاهزیدی، سمیه سادات کریمی، مرتضی؛

-239، (109) 28(، پژوهشی اطلاعات جغرافیایی )سپهر-فصلنامه علمیکرمانشاه(.  -راهبردی قصرشیرین 
۲۵۷. https://doi.org/10.22131/sepehr.2019.34606 

در  یساحل یهاولتد تیخزر: صلاح یایدر یحقوق تیوضع ونیکنوانس لی(. تحل1400. )اسری دیس ،ییایو ض یمهد ،یخسرویک

 https://doi.org/10.22066/cilamag.2021.117596.1829 .215-241(، 64) 38 ،یالمللنیب یمجله حقوق. ینیسرزم یهاآب

ای )مورد: نطقهمرائه الگوی بهینه از دیدگاه ژئوپلیتیک و ا رانیا یاسلام یجمهور یخارج استیس نییتب(. 1397عابد. ) ،یکرمگل

 دانشگاه خوارزمی: تهران. ،رساله دکتری. (فارسخلیج

 ی: مطالعه موردیدلایم 2025در افق سال  انهیخاورم کیتیدروپلی(. ه1387. )یحاجت، مصطف یو قادر نیحس ،یهش یمختار

 .74-36، (11) 4 ،کیتیژئوپل یالمللنیفصلنامه ب. لیدجله و فرات، رود اردن و رود ن یهاحوضه
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17354331.1387.4.11.2.2 

-98(، 15) 5 ،کیتیژئوپل یالمللنیفصلنامه بدر عصر حاضر.  تیامن یکیتیژئوپل یهامدل راتیی(. تغ1388). ومرثیدرو، ک پناهزدانی

115. https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17354331.1388.5.15.4.9 
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