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ABSTRACT  Article Info 
 

Domination is a pervasive social modality, always inscribed in space 

- so transforming these relations requires reshaping space. This 

article endeavors to articulate the spatio-temporal nature of 

domination relations through a selective synthesis of concepts drawn 

from the philosophies of Nietzsche, Deleuze, Lefebvre, Foucault, and 

Arendt. Simultaneously, it offers a framework for critically assessing 

the legitimacy of spatial planning within these power dynamics. The 

article was theoretical in character and adopted a selective-synthetic 

methodology. It draws upon concepts from the above-mentioned 

philosophies only to the extent that they serve the research aims. This 

article argues that the dynamics of the spatial relations of domination 

can be explained along two interrelated axes: the axis of material-

discursive practices and the axis of spatio-temporal practices. 

Accordingly, eight types of dynamics and differentiation in the 

spatial relations of domination can be identified: 1) Reactive-

endogenous-substantive differentiation; 2) Reactive-exogenous-

substantive differentiation; 3) Active-endogenous-gradual 

differentiation; 4) Active-exogenous-gradual differentiation; 5) 

Active- endogenous-substantive differentiation; 6) Active-

exogenous-substantive differentiation; 7) Reactive-endogenous-

gradual differentiation; 8) Reactive-exogenous-gradual 

differentiation. Spatial planning possesses social legitimacy—and 

institutions associated with it can be supported and defended—only 

when it emphasizes its active dimension by transforming dominated 

spatial units into dominant ones and by expanding spaces of 

domination. The typology provides geographers as spatial planners 

with a framework to, on the one hand, trace the dynamics of spatial 

configurations in terms of socio-spatial relations of domination 

through a geographical genealogy, and on the other hand, 

normatively assess their own role in facilitating or impeding these 

changes and processes. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Domination stands as one of the most 

pervasive and consequential modalities of 

human social interaction. Social relations of 

domination invariably inscribe themselves 

upon spatial configurations; consequently, 

any meaningful transformation in these 

relations demands a corresponding 

reconfiguration of space itself. The article 

centers on the conceptual triad of 

domination, space, and spatial planning. 

The significance of addressing this 

conceptual triad stems from the fact that 

any will to socio-economic development 

can only prove effective and efficient if it 

succeeds in creating a space commensurate 

with such changes and becomes embodied 

within that space. A will that fails to 

embody itself spatially is, from the outset, a 

defeated will. Should the developmental 

will seek merely to alter symbolic, political, 

and material structures without 

accompanying these changes with a 

reconfiguration and reorganization of space, 

it is destined to fail. The spatio-social 

relations of domination can be 

conceptualized through either positive or 

negative modalities. The conventional 

mode of conceptualizing these relations is 

the negative one. A paradigmatic example 

of this approach is Marxist geography. 

Accordingly, dominant spaces (dominant 

territories, networks, or levels) refer to 

those that control the will and power of 

other spaces in alignment with their own 

will and power. In contrast, dominated 

spaces are those that have been detached 

from their own will and power by dominant 

spaces, such that their will and power are 

controlled by the latter. In this 

interpretation, domination is inherently 

exercised over other spaces. Following 

Deleuzian terms, they constitute molar 

spaces grounded in hierarchical relations. 

On the other hand, social relations of 

domination among geographical spaces can 

also be conceptualized through a positive 

modality. This way of conceptualization is 

the theoretical foundation of the article. In 

this approach—which is emphasized by 

both Nietzsche and Deleuze—a dominant 

space is one that actualizes what it wills. 

Affirmative dominated spaces are 

molecular spaces. They develop on the lines 

of flight and rhizomatic relations. 

Furthermore, a dominated space is one that 

has become detached from its own power, 

or one that controls the will and power of 

other geographical spaces in alignment with 

its own will and power. According to this 

affirmative approach to the spatio-social 

relations of domination, a dominant space is 

not a space that exercises domination over 

other spaces by controlling and 

subordinating their will and power to its 

own. Rather, it is a space capable of 

actualizing what it itself wills, without 

restricting the will of other geographical 

spaces. 

Drawing on the interrelationships among 

domination, space, and spatial planning, 

this study is structured to formulate a 

theoretical response to the following three 

questions: (1) What is the spatial nature of 

domination as one of the foremost forms of 

social interaction? (2) What are the 

temporal dynamics and processes inherent 

in the spatial relations of domination, and 

how can these dynamics be explained? (3) 

Is spatial planning capable of effecting 

change in the social relations of 

domination, and under what conditions 

does its participation in these relations 

possess social legitimacy? This study 

distinguishes itself from other 

approaches—such as Marxism or the social 

Darwinism—that have also addressed 

socio-spatial relations of domination. On 

the one hand, unlike social Darwinism, it 

does not confine itself merely to the 

analysis and explanation of relations of 

domination; rather, it offers a normative 

standard for evaluating these relations. On 

the other hand, in opposition to Marxism's 

negative stance on relations of domination, 

this article advances an affirmative, positive 

perspective grounded in the philosophies of 

Nietzsche and Deleuze. While Marxist 

approaches adopt a negative stance toward 

relations of domination and seek to 

eliminate dominant spaces in favor of 

dominated ones, the article, while 

defending dominant spaces, argues that 

instead of a negative approach toward 

dominant spaces, dominated spaces should 

be transformed into dominant ones. 

Moreover, unlike the Marxist approach, 
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which analyzes and evaluates the concept 

of domination primarily in relation to class 

relations (the capitalist class and the 

working class), the concept of domination 

in this article is not limited to class 

relations. Adopting a more comprehensive 

perspective, it refers to the spatial relations 

among the social forces of the state, the 

market, and the society. The approach 

developed enables spatial planners, on the 

one hand, to trace the dynamics and 

transformations of spatial configurations 

through the lens of socio-spatial domination 

relations, and on the other hand, to 

normatively assess their own position in 

either facilitating or impeding these 

changes and processes. 

 
Methodology 
The article endeavors to provide theoretical 

responses to the above-mentioned questions 

within the philosophical frameworks of 

Nietzsche, the German philosopher, and 

Deleuze, the French philosopher. However, 

it did not confine itself exclusively to the 

perspectives of Nietzsche and Deleuze. 

Instead, it adopted a synthetic approach that 

also draws upon the insights of other 

thinkers, including Foucault, Lefebvre, and 

Arendt. The article does not endorse all the 

philosophical positions and principles of 

these thinkers. Given conceptual 

divergences among these thinkers, the 

analysis appropriates their concepts 

judiciously—only insofar as they illuminate 

the questions at hand. Accordingly, the 

article adopted a selective-synthetic 

position in its engagement with the 

aforementioned thinkers. 
 

Results and Discussion 
Space should be regarded as an assemblage 

or a body in which heterogeneous human 

(social and economic) and non-human 

phenomena or forces are distributed and 

connected within geographical territories, 

networks, and levels. According to their 

position within this body and the 

connections among them, these forces 

produce specific spatial configurations. The 

territories, networks, and levels configured 

within a spatial assemblage or body possess 

complex spatial relations of domination 

based on the quality and quantity of power 

relations. These relations are composed of 

both molar (hierarchical) and molecular 

(rhizomatic and smooth) relations. This 

study argues that the dynamics of the 

spatial relations of domination can be 

explained along two interrelated axes: the 

axis of material-discursive practices and the 

axis of spatio-temporal practices. These two 

axes are deeply intertwined and exert 

synergistic effects on one another. Based on 

the processes of differentiation occurring 

along these axes, eight types of dynamics 

and differentiation in the spatial relations of 

domination can be identified. Four types 

pertain to the dynamics of dominant spaces, 

while the other four types concern the 

dynamics of dominated spaces. This 

typology highlights both qualitative and 

quantitative distinctions within power 

relations and the spatial dynamics of 

domination. However, the qualitative 

dynamics of forces hold greater 

significance since what transforms a spatial 

unit into a dominant space or a dominated 

space is not the quantity of its force, but the 

quality of that force: 1) A dominant space 

that was initially dominant and, over time, 

becomes detached from its own power 

through its own will and transforms into a 

dominated space - reactive-endogenous-

substantial differentiation; 2) A dominant 

spatial unit that was initially dominant and, 

over time—through processes of 

deterritorialization and under the will of 

another dominated spatial unit—transforms 

into a dominated spatial unit, thereby 

generating a new assemblage of phenomena 

within a spatial configuration - reactive-

exogenous-substantial differentiation; 3) A 

dominant spatial unit that, over time and 

according to its own will, expands or 

contracts its degree of dominance - active-

endogenous-gradational differentiation; 4) 

A dominant spatial unit that, over time and 

under the will of another dominated spatial 

unit, expands or contracts its degree of 

dominance - active-exogenous-gradational 

differentiation; 5) A dominated spatial unit 

that was initially subjugated and, over time 

and through its own will, transforms into a 

dominant spatial unit - active–endogenous–

substantial differentiation; 6) A dominated 

spatial unit that was initially subjugated 
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and, over time and through the will of 

another dominant spatial unit, transforms 

into a dominant spatial unit - active-

exogenous-substantial differentiation; 7) A 

dominated spatial unit that, over time and 

according to its own will, expands or 

contracts its degree of subjugation - 

reactive-endogenous-gradational 

differentiation; 8) A dominated spatial unit 

that, over time and under the will of another 

dominated spatial unit, expands or contracts 

its degree of subjugation - reactive-

exogenous-gradational differentiation. This 

typology incorporates a multifaceted array 

of geographical processes, including 

differentiation, deterritorialization, 

reterritorialization, coding, and decoding, 

that shape the socio-spatial relations of 

domination. The task of geographical 

genealogy is to trace the various types 

enumerated above and to explain the new 

spatial configurations that have been 

constituted on the basis of the material-

discursive axis and the spatio-temporal 

axis. Geographical genealogy serves as a 

methodological framework for analyzing 

processes of differentiation in the socio-

spatial relations of domination. It rests upon 

the fundamental idea that the dynamics of 

socio-spatial relations of domination 

display a random, non-linear, and chaotic 

process. 

Spatial planning, as defined in this article, 

refers to a normative collective-rational-

political action that is oriented toward the 

graphing and re-graphing of spatial patterns 

and processes of domination through the 

production and actualization of spatial maps 

and plans across different geographical 

scales and temporal horizons. Geographical 

maps are not merely expressions—in 

Deleuze’s terminology—of a spatial body; 

rather, they organize that body. In other 

words, geographical maps do not simply 

represent the spatial actualization or 

assemblage of social forces; they actively 

influence the quality of the spatial 

actualization and composition of 

phenomena and forces. Beyond expressing 

the spatial actualization of social forces, 

they determine the range of action and 

reaction available to those forces. 

Spatial planning, according this definition, 

possesses social legitimacy only when it 

emphasizes its active dimension by 

transforming dominated spatial units into 

dominant ones and by expanding spaces of 

domination. Conversely, spatial planning 

can become passive and reactive, turning 

into a static and uncreative process through 

the conversion of dominant spatial units 

into dominated ones, thereby losing its 

legitimacy by proliferating subjugation 

spaces. The capacity of spatial planning to 

convert dominated spaces into active, 

creative dominant spaces and to reproduce 

spaces of domination serves as the primary 

measure for evaluating the success of 

spatial programs. In other words, the 

contribution of spatial planning to the 

emergence of active and creative forces and 

the production of plural spaces is the 

hallmark of its social legitimacy. An 

empowered spatial body is one whose 

elements are assembled according to the 

logic of creativity, difference, and 

multiplicity. Spatial planning that adheres 

to this criterion possesses social legitimacy 

to intervene in the socio-spatial relations of 

domination. The instruments of spatial 

planning for achieving the above criterion 

should be pursued along the two axes 

previously identified: The axis of material-

discursive practices, which focuses on the 

decoding of stabilized codes that serve 

molar spaces and the creative recoding of 

these practices; and the axis of spatio-

temporal practices, which centers on 

processes of geographical 

deterritorialization, reterritorialization, the 

delineation of lines and networks of flight, 

and the analysis of rhythms. 

 
Conclusion 

This study, drawing upon a positive 

approach to the domination, has sought to 

elucidate the spatio-temporal nature of 

social relations of domination and to 

provide an initial framework and typology 

for understanding the processes of 

differentiation within these relations. By 

establishing a distinction between the 

negative and positive approaches to the 

understanding of relations of domination, 

the article has offered a criterion for 

evaluating the success or failure of spatial 

planning. It argues that spatial planning 

possesses social legitimacy only when it 
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highlights its active dimension—by 

transforming dominated spaces (molar 

spaces) into dominant spaces (molecular 

spaces) and by expanding dominant 

spaces—thereby promoting creativity, 

differentiation, and multiplicity. The 

legitimacy of spatial planning derives from 

the extent to which it contributes to the 

creation of diverse geographical units and 

the preservation of processes of 

differentiation. Emphasis on differentiation 

and multiplicity, however, does not imply 

separation, abstraction, or fragmentation of 

spatial units from one another. Rather, it 

refers to the assemblage of diverse and 

multiple spatial units into dynamic and 

empowered spatial bodies. The typology of 

the dynamics and differentiation of the 

spatial relations of domination, as presented 

in this article, provides geographers as 

spatial planners with a framework to, on the 

one hand, trace the dynamics of spatial 

configurations in terms of socio-spatial 

relations of domination through a 

genealogical approach to space, and on the 

other hand, normatively assess their own 

role in facilitating or impeding these 

changes and processes. 
 

 

Funding 

There is no funding support. 

 

Authors’ Contribution 

Authors contributed equally to the 

conceptualization and writing of the article. 

All of the authors approved the content of 

the manuscript and agreed on all aspects of 

the work declaration of competing interest 

none. 

 

Conflict of Interest 

Authors declared no conflict of interest. 

 

Acknowledgments 

 We are grateful to all the scientific 

consultants of this paper. The author 

acknowledges the use of artificial 

intelligence (AI) tools for translating the 

manuscript from Persian to English and for 

editing and improving the English language 

of the article. 



 

 

 یواجهه نظرم کی: ییریزی فضابرنامه تیو مشروع لایاست یمناسبات اجتماع یی و پویاییفضا تیماه
 

 1 اله رحیمیحجت

 
 rahimi.h@yazd.ac.ir. رایانامه: رانیا زد،ی زد،یدانشگاه  ا،ینویسنده مسئول، گروه جغراف -1

 
  

  اطلاعات مقاله
 

 چکیده
 

 

 نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی

 

 

 

 
 
 

 تاریخ دریافت:

 24/02/1405 

 :تاریخ بازنگری

 02/05/1405 

 تاریخ پذیرش:

 08/06/1405 

 تاریخ چاپ:

12/07/1405 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 واژگان کلیدی:
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 لایاست یع. مناسبات اجتماشودیانسان محسوب م یتعامل اجتماع یهافرم نیتراز مهم لایاست

 زممستل اتبمناس نیدر ا رییو هرگونه تغ ابندییظهور م ییفضا یهایکربندیپ از طریقهمواره 

ز، ، دلوچهین هایلسفهر اساس مفاهیمی که از فب کوشدمی حاضر وشتارن. است فضا یکربندیبازپ

یار یک مع ون تبییرا  لایستامناسبات  یزمان-ییفضا تیماه شود،لوفور، فوکو و آرنت اقتباس می

 نیدر ا ییفضا یزیربرنامه تیمشروع یابیارز هنجارین برای تعیین موقعیت جغرافیدانان و

-رکیبیتویکرد این نوشتار دارای ماهیت نظری است و با اتخاذ یک ر. ارائه نمایدمناسبات 

ستیابی دبرای گیرد که تا جایی به کار می ها اشاره شد،هایی را که به آنگزینشی، مفاهیم فلسفه

یی دینامیک و پویاکند که لال میستدنوشتار حاضر امفید هستند.  ها و اهداف پژوهشبه پرسش

-های مادیسدو محور زیر قابل تبیین است: محور پراکتی بر اساسمناسبات فضایی استیلا 

اند و دارای اثر تنیدهاین دو محور با یکدیگر درهم .مانیز-های فضاییمحور پراکتیس و گفتمانی

رخ  قفومحور دو یابی که در تفاوت رایندهایف مناسبات و بر اساس افزایی بر یکدیگر هستند.هم

( 1 تشخیص است:قابلستیلا مناسبات فضایی ا یابیتفاوتپویایی و دهد، هشت سنخ می

( 3ماهوی، -دگرانگیخته-یابی واکنشیفاوتت( 2ماهوی، -ودانگیختهخ-یابی واکنشیتفاوت

( 5ای، هدرج-دگرانگیخته-یابی کنشیتفاوت( 4ای، درجه-ودانگیختهخ-یابی کنشیتفاوت

یابی وتتفا( 7ماهوی، -دگرانگیخته-یابی کنشیاوتتف( 6ماهوی، -ودانگیختهخ-یابی کنشیتفاوت

بر اساس این ای. درجه-گرانگیختهد-یابی واکنشیتفاوت( 8ای، درجه-خودانگیخته-واکنشی

 یلن در تسهناشی از میزان مشارکت و مساعدت آ ییفضا یزیربرنامه تیمشروعتیپولوژی، 

مناسبات  یابیتفاوتپویایی و  ق فضایی است. تیپولوژیگرایانه و خلایابی کنشهای تفاوتندیفرا

-ات اجتماعیی مناسبویایپ آورد که بتوانندیجغرافیدانان فراهم م یامکان را برا نیفضایی استیلا ا

 یابیارز یو هنجاربه نحفضا  زانیرمثابه برنامهخود را به تیموقع فضایی استیلا را تبیین کنند و

 .ندینما

فصلنامه . یمواجهه نظر کی: ییفضا یزیربرنامه تیو مشروع لایاست یمناسبات اجتماع ییایو پو ییفضا تی(. ماه1405) .الهحجت ،یمیرحاستناد: 
 .71-91(، 2) 58، های جغرافیای انسانیپژوهش

http://doi.org/10.22059/jhgr.2026.405957.1008858 
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 مقدمه
و  لاگریاست یروهاین انیم یانسان به مجموعه مناسبات اجتماع یتعامل اجتماع یهافرم نیتراز مهم یکی مثابهبه لایاست

 ،یابندو توسعه نمی گیرندنمیشکل  ییدر خلأ فضا لایاست یمناسبات اجتماع ازآنجاکه. شودیگفته م ریلاپذیاست یروهاین

هستند. بر  ییفضا هایجنبه یدارا اتیح یاجتماع هایجنبه ریسا همانند ریلاپذیاست یروهایو ن لاگریاست یروهاین لا،یاست

را  ریلاپذیاست ییفضا یو واحدها لاگریاست ییفضا یو واحدها دیشیاند لایاست ییتوان درباره مناسبات فضایاساس، م نیا

. ردیشکل بگ ییایجغراف یهاو شبکه هااسیقلمروها، مق انیممکن است م لایاست ییکرد. مناسبات فضا زیمتما گریکدیاز 

از مناسبات  یاشوند و مجموعه گریکدیبا  لایها( وارد مناسبات استها و شبکهاسی)قلمروها، مق ییفضاهرگاه دو واحد 

 ییفضا کریپ کی ،دیگربیانبهسازند. یم را بر ییفضا کریپ کی رد،یآن دو شکل بگ انیم یریلاپذیاست-یلاگریاست

 کریپ کی مثابهبهتوان یمثال شهر را م یاست. برا ریلاپذیاست ییفضا یو واحدها لاگریاست ییفضا یحدهامتشکل از وا

-ی( که محل استقرار طبقات اجتماعییفضا یاز محلات و مناطق )واحدها یامجموعه بر پایهدر نظر گرفت که  ییفضا

ناهمسان وارد  یرویکند، هرگاه دو نیکه دلوز اشاره م طورهمان. است یافتهسازمان، فرادست و فرودست است یاقتصاد

 کی یدارا یبود درون به نحو ییفضا کریپ (.Deleuze, 2006:40) سازندیم را بر کریپ کیشوند،  گریکدیمناسبات با 

 ر،یلاپذیاست یو قلمروها لاگریاست یاست: قلمروها ریلاپذیاست یو فضاها لاگریاست یاز فضاها یمراتبنظام سلسله

صحبت  ییفضا کری. هرگاه از پریلاپذیو سطوح است لاگریو سطوح است ر،یلاپذیاست یهاو شبکه لاگریاست یهاشبکه

 ییفضا یو واحدها لاگریاست یواحدها یعنی رو،یناهمسان از نظر ن ییفضا یواحدها انیالزاماً از مناسبات م م،یکنیم

 در حالپیوسته  طوربهتفسیر کنیم که  یک مونتاژ مثابهبه. پیکر فضایی را باید میکنیصحبت م کر،یپ نیدرون ا ریلاپذیاست

 ;Deleuze; & Guattari, 1983)قلمروسازی اشیاء و مناسباتی است که درون آن در جریان است  و باز قلمرو زدایی

Gilles & Guattari, 1987)پیوسته نیروهایی است که  های. پیکر فضایی نه یک ساختار ثابت بلکه فرایندی از شدن

 مثابهبهایستد. پیکر فضایی ای از بازپیکربندی مناسبات نیروهای خود بازنمی. پیکر فضایی لحظهانداستقراریافتهدرون آن 

ها و انتزاعی استیلا از طریق آرایش و بازآرایی پدیده ینماششود. می دهیسازمانانتزاعی استیلا  ینماشیک مونتاژ توسط 

های استیلاپذیر را در فرم-مناسبات استیلاگر -، مناسبات نیرو راانددهشتوزیعنیروهایی که درون یک پیکر فضایی 

کند. ، تولید میاندشدهتوزیعهای جغرافیایی و در میان اشیایی که درون پیکر فضایی ها و شبکهمتفاوتی از قلمروها، مقیاس

های انسانی و گیرد و پدیدهشکل میهای متفاوت ها و شبکهاستیلاپذیری که میان قلمروها، مقیاس-مناسبات استیلاگری

دهد، محصول ماشین انتزاعی استیلا های متکثری درون این واحدهای فضایی به یکدیگر پیوند میغیرانسانی را به شیوه

و بدون  بالقوگیدر وضعیت آورد، اما خود ماشین های جغرافیایی متفاوتی از استیلا را پدید میاست. اگرچه این ماشین فرم

کند: اساسی پیوند برقرار می مؤلفهپیکر فضایی، میان دو  دهیسازمانست. ماشین انتزاعی استیلا در فرایند فرم ا

های جغرافیای اند و کارکرد استیلا که در فرممعینی را پذیرا نشده یهایی انسانی و غیرانسانی که هنوز فرم جغرافیایپدیده

کند و فرایندهای کدگذاری، یک دیاگرام عمل می مثابهبهین انتزاعی استیلا شود. ماشها افکنده میمتفاوتی بر این پدیده

باز -زداییشبکه-یسازشبکهسازی، بازمقیاس-زداییمقیاس-بندیمقیاس بازقلمروسازی،-قلمرو زدایی-قلمروسازی

است که به پیکر فضایی  فرم نایافتهای کند. ماشین انتزاعی استیلا نقشهرا درون یک پیکر فضایی هدایت می سازیشبکه

ای از ماشین انتزاعی استیلا یابی یا تبلور فضایی خلاقانهکند. پیکر فضایی فعلیتبخشد یا آن را پیکربندی میفرم می

اند، مناسبات سیال و در معرض شدن شده تنیدهدرهمهایی که درون یک پیکر فضایی است و مناسبات نیرو میان پدیده

 شود.یابد و متبلور میتزاعی استیلا در یک پیکربندی فضایی خاص به نحو خلاقانه فعلیت میپیوسته است. ماشین ان

 شدهپرداختهآن کمتر  ییفضا یهابوده است، اگرچه به جنبه یفلسفکانون مباحث در  همواره لایمناسبات است لیتحل
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 ,Hegel) هگل (Schopenhauer, 1969) در فلسفه شوپنهاور یدیکل میاز مفاه یکی لایمثال، مفهوم است یاست. برا

 اتیح شوپنهاور یاست. برا (Foucault, 2020) و فوکو (Deleuze, 2006) دلوز، (Nietzsche, 2011) چهی، ن(1998

 لایهگل، مناسبات است یاست. برا اتیاز اراده معطوف به ح یانیب لایاست و است لایبقا و است یبرا وستهیپ یفرد، تنازع

 یهست یاهگل لحظه فلسفهدر  لای. مناسبات استکندمی دییآن خود را تأ قیاست که ارباب از طر یارباب و برده راه انیم

و  ستین لایجز تصرف و است یزیدر ذات خود چ اتیح زین چهین یاست. برا یتوسعه روح و خودآگاه ندیدر فرا یشناخت

 لایاست یاجتماع-ییمناسبات فضا لیتحل. است گرید یرویبر ن روین کی یساختار لیتحم جهینت لایدلوز و فوکو، است یبرا

شناسان، از جامعه یشهرها توسط گروه یاجتماع-ییسازمان فضا لیبوده است. تحل موردتوجه در علوم اجتماعی نیز

(، Park, 2019(، ادوارد پارک )Burgess, 1928مانند ارنست برگس ) کاگویدانشگاه ش جغرافیداناناقتصاددانان و 

 & Harrisو ادوارد اولمن ) سیهر ی(، چانسHoyt, 1939) تی(، هومر هوMcKenzie, 1924) یمک کنز کیرودر

Ullman, 1945ییها درباره مناسبات فضالیتحل نیترشود، از معروفیم ادی کاگویعنوان مکتب ش تحتها از آن ( که-

 یهاجنبه تنیدهدرهمو  زمانهم لیتحل لا،یاست باتمناس لیدر تحل کاگویمکتب ش زیمتما یژگیاست. و لایاست یاجتماع

 زین لایاست یدرباره مناسبات اجتماع (Simmel, 1971) ملیز یهادگاهیمناسبات است. د نیا یو اجتماع ییفضا

آن توجه داشته  یاجتماع یهاصرفاً به جنبه او اگرچهآورند، یفراهم م بارهدراین را یدیمف یهانشیهستند و ب تأملقابل

داران در هیکار و سرما یروین انیم لایهمواره به مناسبات است زی( نHarvey, 1985) ستیمارکس جغرافیدانان. تاس

شهر  کی اسیتنها به مق در علوم اجتماعی لایاستیی فضا-یمناسبات اجتماع لیاند. تحلتوجه داشته یشهر یهااسیمق

 دمنیفر رامونیپ-مرکز هیمانند نظر ییهاهینظر زین یو جهان یامنطقه یهااسیمحدود نشده است، بلکه در مق

(Friedman, 2002; Friedmann, 1967) یوابستگ هیو نظر (Frank, 1991; Prebisch, 1988مناسبات است )را  لای

 انیم لایاز مناسبات است یامجموعه لیتحل یبر مبنا زیها نهینظر نیاند. اکرده لیتحل یو جهان یامنطقه یهااسیدر مق

 یبه فضاها یرامونیپ یفضاها کهنحویبه، اندیافتهتوسعه یرامونیپ ای ریلاپذیاست یو فضاها لاگریاست ای یمرکز یشهرها

 (.Friedmann, 1967:22وابسته هستند ) یمرکز

 یسلب ای یجابیا یهاوهیشتوان به یرا م ریلاپذیاست یو فضاها لاگریاست یفضاها لا،یاست یاجتماع-ییفضا مناسبات

توان در یرا م یسازمفهوم وهیش نیاست. نمونه بارز ا یسلب وهیفضاها ش نیا یسازمتعارف مفهوم وهیکرد. ش سازیمفهوم

گفته  ییسطح( به فضاها ای)قلمرو، شبکه  لاگریاست یاساس، فضاها نیمشاهده نمود. بر ا ستیمارکس جغرافیدانان متون

 ریلاپذیاست یکنند و در مقابل، فضاهایم خودکنترلاراده و توان  یفضاها را در راستا ریتوان ساشود که اراده و یم

و اراده و  اندجداشده خوداز توان و اراده  لاگریاست یشود که توسط فضاهایگفته م ییسطح( به فضاها ای)قلمرو، شبکه 

 یگریبر د لایهمواره است یلاگریاست ر،یتفس نیشود. در ایم یبردارکنترل و بهره لاگریاست یها توسط فضاهاتوان آن

 & ;Deleuze)مفاهیم دلوزی توصیف کنیم، این فضاها فضاهای مولار  بر اساس. اگر بخواهیم این فضاها را است

Guattari, 1983; Gilles & Guattari, 1987) فضاها  نیا گر،ید ی. از سومراتبی استوارندهستند و بر مناسبات سلسله

 یو دلوز است، فضا چهین دیکه مورد تأک ،یسازفهومم وهیش نیکرد. در ا یسازمفهوم زین یجابیا وهیتوان به شیرا م

فضاها الحاق  نیفضاها را به توان ا ریاراده سا ایدهد یکند، انجام میرا اراده م آنچهشود که یگفته م ییبه فضا لاگریاست

هستند و بر بنیان خطوط گریز و مناسبات ) یدلوزاصطلاح ) یمولکولفضاهای استیلاپذیر ایجابی فضاهای کند. یم

 جداشده خود شود که از توانیگفته م ییبه فضا ریلاپذیاست یفضا ن،یچنهمیابند. گیرند و توسعه میریزومی شکل می

 یفضا کی تیهرگاه اولو ،دیگربیانبهکند. یم خودکنترلاراده و توان  یفضاها را در راستا ریاراده و توان سا ایاست 

 ریلاپذیاست یفضا کیبه  زین لاگریاست یاز توانشان باشد، خود فضا گرید یاراده و خواست فضاها جدا کردن لاگریاست
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داشته  لایاست گرید یکه بر فضاها ستین ییفضا لاگریاست یفضا لا،یاز مفهوم است یجابیا ریتفس بر اساس. شودیم لیتبد

است که قادر است آنچه را  ییکند، بلکه فضایم خودکنترلاراده و توان  یفضاها را در راستا ریباشد و اراده و توان سا

بر اساس خوانش  لاگریاست یدهد. مفهوم فضا امانج د،یفضاها را محدود نما ریاراده سا کهآنبدون  کند،یخودش اراده م

 نیا جهیکرد. در نت ریتفس لایآن را بر اساس فهم متعارف از مفهوم است دیاست و نبا یخاص یدگیچیپ یدارا یدلوز-چهین

شده  یستیفاش شهیاند یبرا یسازنهیمتهم به زم او بوده است که فلسفه چهیدر فلسفه ن لایها از مفهوم استسوءبرداشت

آن را در  یشناسو روش ینظر یاهو جنبه شودیمتمرکز م لایحاضر بر مفهوم است نوشتار (.Deleuze, 2006است )

نوشتار حاضر  یدیسه مفهوم کل ییفضا ریزیبرنامهفضا و  لا،ی. استنمایدیم نییتب ییفضا یزیرارتباط با موضوع برنامه

اجتماعی اقتصادی  توسعهشود که هرگونه اراده معطوف به یم یناش ازآنجا یمفهوم گانهسه نیتوجه به ا تیهستند. اهم

کند و در فضا متبلور  ینیرا بازآفر راتییتغ نیمتناسب با ا یاثربخش و کارآمد باشد که بتواند فضا تواندیم یتنها هنگام

خورده شکست یااراده شیشاپی، پو جغرافیای خاص خود را بیافریند که نتواند خود را در فضا متبلور کند یاشود. اراده

 راتییتغ نیا نکهیدهد، بدون ا رییرا تغ یو ماد یاسیس ن،ینماد یتنها بکوشد ساختارها توسعهبه  وفاست. اگر اراده معط

اقتصادی بدون دستیابی به توسعه -توسعه اجتماعی فضا همراه باشند، شکست خواهد خورد. ییو بازآرا یکربندیبا بازپ

اقتصادی است، بلکه توسعه -فضایی ناممکن است. مقصود ما این نیست که توسعه فضایی مقدم بر توسعه اجتماعی

فضا به  ییو بازآرا یکربندیاراده معطوف به بازپ .دهدرخ میبا توسعه فضایی  تنیدهدرهمو  زمانهماقتصادی -اجتماعی

 .میکنیم ادی ییفضا یزیراشاره دارد که ما از آن با عنوان برنامه یرخداد

 یدر راستا لا،یاست فضایی-یمناسبات اجتماع رییدر تغ ییفضا یزیرفضا و برنامه تیحاضر، با توجه به اهم نوشتار

تعامل  یهافرم نیتراز مهم یکیمثابه به لای( است1شده است:  دهیسازمان ریبه سه پرسش ز ینظر یپاسخ نیتدو

گونه چهستند و  یزمان ییایو پو کینامیچه د یاراد لایاست یی( مناسبات فضا2است؟  ییفضا تیچه ماه یدارا یاجتماع

 وکند  جادیا رییتغ لایاست یجتماعقادر است در مناسبات ا ییفضا یزیربرنامه ای( آ3کرد؟  تبیینرا  کینامید نیا توانیم

 یکردهایونظر از ردو م است؟ نوشتار حاضر از یاجتماع تیمشروع یدارا یطیمناسبات، تحت چه شرا نیمداخله آن در ا

-ییت فضاه مناسباب ها نیزآن که کاگویحاکم بر مکتب ش یاجتماع سمینیدارو کردیرو ای سمیمارکس کردیمانند رو گرید

 نییو تب لیلاً به تحصرف یاجتماع سمینیدارو کردی، برخلاف روسویکشود. از یم زی، متمااندداشتهتوجه  لایاست یاجتماع

برخلاف  ر،گید یسو دهد. ازیمناسبات ارائه م نیا یابیارز یبرا نیارهنج یاریپردازد، بلکه معینم لایمناسبات است

 شنهادیپ و دلوز هچین یهادگاهیرا در چارچوب د یجابیا یکردی، رولایبه مناسبات است مسیمارکس سلبی مکتب کردیرو

را  گرلایاست یکوشند فضاهایدارند و م لایاست مناسباتبه  یسلب یکردیرو یستیمارکس یکردهایرو کهدرحالی دهد.یم

 کردیرو جایبه دیاست بامعتقد  لاگر،یاست یحذف کنند، نوشتار حاضر ضمن دفاع از فضاها ریلاپذیاست یبه نفع فضاها

رد لاف رویک، برخچنینهم کرد. لیتبد لاگریاست یرا به فضاها ریلاپذیاست یفضاها لاگر،یاست یبه فضاها یسلب

ر( تحلیل و بقه کارگدار و طسرمایهمارکسیستی به مفهوم استیلا که این مفهوم را در نسبت با مناسبات طبقاتی )طبقه 

تر، به اذ نگرش جامعشود، بلکه با اتخنماید، مفهوم استیلا در این نوشتار صرفاً به مناسبات طبقاتی محدود نمیارزیابی می

 نیشود ایرائه ما رر حاضوشتاکه در ن یکردیرو مناسبات فضایی میان نیروهای اجتماعی دولت، بازار و جامعه اشاره دارد.

را برحسب  ییفضا یهایکربندیپ کینامیو د ییایبتوانند پو سویکتا از آورد یفراهم م ییفضا زانیربرنامه یامکان را برا

و  راتییتغ نیا قیتعو ای لیسهتخود را در  تیموقع گر،ید یو از سو ندینما یابیرد لایاست یاجتماع-ییمناسبات فضا

 .ندینما یابیارز نیها به نحو هنجارییایپو
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 پژوهش روش

را در چارچوب  ینظر هایپاسخ، ها را در بخش پیش برشمردیمهایی که آنپرسش یکوشد براینوشتار حاضر م

 & ;Deleuze, 2006; Deleuze) و دلوز ،یآلمان لسوفیف ،(Nietzsche, 2011, 2023) چهین یفلسف یهادگاهید

Guattari, 1983; Gilles & Guattari, 1987های نیچه و دلوز ، اگرچه تنها به دیدگاهفراهم آورد ،یفرانسو لسوفی(، ف

 ، لوفور(2020) فوکواز نظرات اندیشمندان دیگری مانند  گزینشی،-بسنده نشده است و مبتنی بر یک نگرش ترکیبی

 یرا برا لایاست فضایی مناسبات نییامکان تب تنهانهو دلوز  چهیفلسفه ن می. مفاهبرد( نیز بهره می1975) و آرنت( 1992)

 یکه برا دینمایارائه م لایمناسبات است یابیارز منظوربهرا  ییهنجارها ن،یچنآورد، بلکه همیفراهم م جغرافیدانان

 یفضاها انیبتوانند مناسبات م سویکاز  تاآورد یفرصت را فراهم م نیا ییفضا یزیربرنامه انیمثابه مدعبه جغرافیدانان

به  استیلا یاجتماع-ییو در چارچوب مناسبات فضا ییفضا زیرمثابه برنامهخود را به تیموقع گر،ید یرا و از سو ییایجغراف

از الگوها  یرفتار نییهستند که تب تیقابل نیا یتنها داراو دلوز نه چهین میمفاه ،دیگربیانبه. ندینما یابیارز نینحو هنجار

 یسازند. برایم ریپذامکان زیرا ن ندهایالگوها و فرا نیاز ا یهنجار یابیفراهم آورند، بلکه ارز لایاست ییفضا یندهایو فرا

 ر،یلاپذیو است لاگریاست یروهایمناسبات و کارکرد ن ،تیو دلوز درباره ماه چهین یهادهیا بر اساسنوشتار  نیمنظور، ا نیا

توسعه  ندیفرا کوشندیم که یدانانجغرافبه  یشناسسنخ نی. ادینمایم یرا معرف ییایجغراف یهشت سنخ متفاوت از فضاها

 کینامیو د ییایکه پو کندیامکان را فراهم م نیکنند، ا یریگیپ ییفضا یزیرابزار برنامه قیرا از طر فضایی

 هاپویاییو  راتییتغ نیا قیتعو ای لیخود را در تسه ییو توانا تیموقع ،چنینهمو  ندینما یابیرا رد ییفضا یهایکربندیپ

های بیشینه، ، نوشتار حاضر مفاهیم لوفور مانند تولید و بازتولید فضا، تفاوتیدلوز-یچهنافزون بر مفاهیم  .ندینما یابیارز

م ابتذال شر، فضاهای ظهور، اهیمف چنینهم فوکو مانند گفتمان و فلسفه های کمینه، فضاهای انتزاعی، مفاهیمتفاوت

دارای موضع فلسفی یکسانی نیستند. برای  هاشخصیتاین گیرد. از آرنت به کار میرا کثرت  و کنش مدیریت و سیاست،

در  ضد هگلی یمثال، لوفور در مبانی نظری خود تحت تأثیر فلسفه هگل و مارکس است، اما دلوز مدعی ارائه موضع

این های فلسفی دیدگاه ها آن است که نوشتار حاضر با همه مواضع وفلسفه است. مقصود نگارنده از بیان این تفاوت

ها را تا با یکدیگر دارند، مفاهیم فلسفی آنها شخصیتکه این ی ها و تضادهاینیست و با وقوف به تفاوت متفکرین همراه

مفید هستند. بنابراین، نوشتار حاضر در مواجهه با  این نوشتارهای گیرد که برای پاسخ به پرسشجایی به کار می

که با برخی از مفاهیم و مبانی فلسفی کند و ضمن آنتلفیقی اتخاذ می-ها رفت، موضع گزینشیکه ذکر آن یهایشخصیت

رود این نوشتار را درون یک ها موافق نیست. از خواننده انتظار میها همراه است، با برخی دیگر از مفاهیم و مبانی آنآن

ای بپذیرد که های فوق را تنها تا محدودهشخصیت ها وموضع فلسفی خاص قرار ندهد و موافقت نوشتار حاضر با فلسفه

. در نوشتار حاضر اصطلاحات و محدودهاشاره و استناد شده است و نه فراتر از این  هاآندر این نوشتار به مفاهیم فلسفی 

انی و است، اما این به معنای ارجحیت مب کاررفتهبهبیشتر  بدان سبب که دارای بار جغرافیایی هستند، مفاهیم دلوز

دارای  هاشخصیتاین ها نیست. افزون بر این، هر یک از های فلسفه او در مقایسه با فلسفه سایر شخصیتفرضپیش

اند. فلسفی متفاوتی را برگزیده هایتنیستند و موقعیدر طی حیات فکری خود ای منسجم و یکپارچه اندیشه و فلسفه

شود، علیه فضا و زمان فضامند از نخستین آثار او محسوب می که (Deleuze, 1991) برگسونیسمبرای مثال، دلوز در 

 بحثفضا و ژئوفلسفه  در دفاع ازکه آخرین اثر اوست،  (Deleuze & Guattari, 1994) فلسفه چیستو در  نویسدمی

های حیات خود کشد که فلسفه اساساً ژئوفلسفه است. مشهور است که او در واپسین سالو این ایده را پیش می کندمی

موضعی بود که دلوز  یمارکس-هگلیانگارانه موضع غایت کهدرحالی مارکس بودفلسفه در حال نگارش متنی درباره 

 بخشی از حیات فکری خود را وقف مبارزه با آن کرده بود.



 1405، پاییز 3، شمارۀ 58های جغرافیای انسانی، دورۀ فصلنامه پژوهش                                                                              76

 ییفضاکیفیت اول،  است. در بخش شدهتقسیم ینوشتار به دو بخش اساساین فوق،  یهاپاسخ به پرسش یبرا

و  گاهی، جابخش دوم . درگرددیم نییتب یینظر فضاممناسبات از  نیا ییایپو یپولوژیو ت شودیم لیتحل لایمناسبات است

 .د شدخواه حیرتش لایاست ضاییف-یدر مناسبات اجتماع رییغت یمداخله برا ندیدر فرا ییفضا یزیراعتبار برنامه

 

 هایافته

 ریلاپذیاست یو فضاها لاگریاست یمناسبات فضاها کینامیو د تیماه

ست و مناسبت بیشتری ا دارای اولویت مفهوم پیکر در این نوشتارگرفت )در نظر  یکریپ امونتاژ یمثابه به دیفضا را با

و  یاجتماع)ن انسانی ی ناهمگروهاین ای هادهیکه پددارد )پیکربندی و بازپیکربندی فضایی پیوند ، فضا مفاهیمبا  بیشتری

اند و بر شده تصلمو به یکدیگر  عیزدرون آن تو جغرافیایی ها و سطوحشبکه قلمروها،در قالب  ی( و غیرانسانیاقتصاد

 یهایکربندی، موجب برساخت پگیردشکل می هاون این پیکر و پیوندهایی که میان آنحسب نحوه استقرار خود در

 واسطهو به سازندیم متبلور این پیکر یا مونتاژآثار خود را درون  ،یو اقتصاد یاجتماع یروهای. نشوندیخاص م ییفضا

است و موجب  یعلّ یروین یتنها خود فضا دارا. نهکنندیاشغال م ییفضا کریرا درون پ ییخود، جا یروهاین ییتبلور فضا

مستقر در آن  یو اقتصاد یاجتماع یروهایاز ن کی(، بلکه هر Sayer, 1985) شودیم هادهیپد یفیو ک یکم یابیتفاوت

را از  روهایاز ن یادهیچیپبات اساس، مناس نیخاص خود هستند و بر ا یروهاین یرادا زین یمانند دولت، بازار و جامعه مدن

با  یقتصادا-یماعاجت یهاروین انیم گرید یمستقر درون آن و از سو یو اقتصاد یاجتماع یروهایفضا و ن انیم سوکی

. دهندیشکل م به فضا گرید یو از سو شوندیتوسط فضا شکل داده م سوکیاز  یاجتماع یروهای. نسازندیبرم گریکدی

 فضایی یهاسیبه پراکت ،ییفضا یهاواحدها و فرم نیترمثابه مهمبه جغرافیایی ها و سطوحقلمروها، شبکه ،دیگربیانبه

 ییفضا پیکر. شوندیشکل داده م هااین پراکتیسواسطه متقابل، به به نحوو  دهندیشکل م یدولت، بازار و جامعه مدن

ی( و اجتماع) ی انسانیروهاینبر  نیروی خود را است که تیقابل نیا یادار یو چندبعد یچندشکل یادهیپد مثابهبه

 ،زدایی قلمرو ندتنوعی مانی جغرافیایی مندهایفرا قیرا از طر ییفضاپیکر  روها،یناین اعمال کند و سپس  غیرانسانی

روها، از قلم یمتفاوت هایفرمدر  ،یسازاسیبازمقزدایی و مقیاس زدایی،ی، شبکهسازشبکه ،یبازقلمروساز ،یقلمروساز

 یساختمند توانیمرا  یاجتماع یروهاینفضا و  انیم یمناسبات متقابل برساخت نی. اسازندیبرم نیها و سطوح نوشبکه

 و یمناسبات اجتماع بندیصورتر فضا د یروین نقش به یاجتماع-ییفضا ی. مفهوم ساختمنددینام یاجتماع-ییفضا

یروهای ناهمگن اجتماعی پیوندهایی که میان ن .فضا اشاره دارد پیکربندی و بازپیکربندی در یاجتماع یروهاینقش ن

یستند، بلکه این نپایدار  وگیرد، ثابت )دولت، بازار و جامعه( با فضا و میان نیروهای ناهمگن اجتماعی با یکدیگر شکل می

، سیال آورندهای شدن، خلاقیت و خطوط گریز را فراهم میهایی که درون هر پیوند است و امکانحفره واسطهبهپیوندها 

 ستند.هندهای نوین و آفرینش قلمروهای جدید و متشکل از پیو قلمرو زداییپیوسته در حال  طوربههستند و 

 تیو کم تیفیبر حسب ک ،اندشدهپیکربندیجغرافیایی که درون یک پیکر یا مونتاژ فضایی  ها و سطوحشبکه قلمروها،

ی( و مولکولی )ریزومی و مراتبسلسلهمولار ) متشکل از مناسبات از استیلا ایپیچیده مناسبات یدارا ،یاجتماع یروهاین

 طورهمان .ابندییم شیآرا ییفضا یکرهایپ درون یک مناسبات نیبر حسب انیروهای ناهمگن اجتماعی هستند.  هموار(

کند و می دهیسازمانفیایی های متنوع جغرااشاره شد، ماشین انتزاعی استیلا این عناصر و نیروها را در فرم ترپیشکه 

ها و شبکه قلمروها،) ییفضا یواحدها انیم مولار و ریزومیمناسبات ای پیچیده و سیال از مجموعه یابد.فعلیت می

و مناسبات سیال  ها و سطوحمتشکل از قلمروها، شبکه یامجموعه ییفضا کری. پسازدیرا برم ییفضا یکرهایسطوح( پ

 یکربندیبازپ وستهیطور پبه ،یاجتماع-ییفضا یساختمند ندیاست و بر حسب فرا نیرو میان این واحدهای جغرافیایی
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متفاوت، مانند دو  ییضاواحد ف یا چند دو انیم رویمناسبات ن قیکه از طر شودیگفته م یکریبه پ ییفضا کری. پشودیم

یابد، همواره در معرض شدن، . پیکری که از درون این مناسبات ظهور میشودیدو سطح، ساخته م ایقلمرو، دو شبکه 

و برحسب  روستیمتفاوت بر حسب ن ییفضا یاز واحدها سیال یادهیپد کر،یپ نی. اپیکرزدایی و بازپیکربندی است

ها آن تیبر حسب موقع توانیواحدها را م نی. اهای متفاوت جغرافیایی را پذیرا استعملکرد ماشین انتزاعی استیلا فرم

(، به Deleuze, 2006; Nietzsche, 2011, 2023و دلوز ) چهیاز فلسفه ن تیبا تبع ،یی استیلافضا مناسباتدرون 

کرد. بر اساس  میتقس )فضاهای مولار( ریلاپذیاست یفضاها ایو واحدها  )فضاهای مولکولی( لاگریاست یفضاها ایواحدها 

 یاز فضاها مولار و مولکولی ای از مناسباتشبکه یدارا و توأمان درون بود به نحو ییفضا کریپ ،یبندمیتقس نیا

 یهاو شبکه لاگریتاس یهاشبکه ر،یلاپذیاست یو قلمروها لاگریاست یاست: قلمروها ریلاپذیاست یو فضاها لاگریاست

الزاماً از مناسبات  م،یکنیصحبت م ییفضایا مونتاژ  کری. هرگاه از پریلاپذیو سطوح است لاگریو سطوح است ر،یلاپذیاست

 کر،یپ نیدرون ا ریلاپذیاست ییفضا یو واحدها لاگریاست یواحدها یعنی رو،یناهمسان از نظر ن ییفضا یواحدها انیم

 ییفضا کریپ کیخاص خود درون  تیموقع یسطح خاص، دارا کی ای هشبک کیقلمرو خاص،  کی. میکنیصحبت م

که در  یها و سطوحبر قلمروها، شبکه لایاست یبرا ای هاتیمقرها و موقع نیتصرف ا یبرا رویمشخص است و اعمال ن

و خطوط گریزی که در این  روهایبرخورد ن دانیاز م یادهیچیرا به شبکه پ ییفضا کری، پاندشدهتوزیع هاتیموقع نیا

های فضایی و بازقلمروسازی قلمرو زداییهای فضایی، پیکر فضایی عرصه شدن. کندیم لیتبد است، شدهترسیممیدان 

 پیوسته است.

واحد  کیست، خود ناهمگن ا ییفضا یواحدهانیروها و متکثر از  یادهیپد ،ییفضا کریپ کیکه  قیهمان طر به

ه آن برا  ییضافواحد  عناصر، وحدت نیاست. ا ناهمگن و متکثریمتشکل از عناصر  زین یی، برای مثال یک قلمروفضا

 یملکردع یهمگن یدارا قابل،و در م گریکدیبا  یفاقد ارتباط عملکرد ییواحد فضا کیعناصر  کههنگامی. کنندیاعطا م

بل امناسبات متق ،ییواحد فضا کیعناصر  انیم کههنگامیاست، اما  یوحدت صور کی ییباشند، وحدت واحد فضا

، مثال یراباست.  مراتبیی ریزوماتیک یا سلسلهوحدت کارکرد کی ییوجود داشته باشد، وحدت واحد فضا یکارکرد

اسبات اگرچه من در نظر گرفت که یدبرخوردار از وحدت کارکر ییواحد فضا کیمثابه به توانیرا م یشهرمناطق کلان

 روهاین نیا گر،ید یوسا از است، ام یرآنجاعناصر  انی( در مهیسرما یرویکار و ن یروین انی)تضاد م روهایاز ن یمتضاد

 دهیسازمان منسجم تیکل کیمثابه به گر،ید یشهرمناطق کلان یعنی ،ییفضا یواحدها ریخود را در مواجهه با سا

 ریرقابت با سا ندیر فراد های خلاقانهسازیسازی و شبکهبا تکیه بر فرایندهای قلمروسازی، مقیاس کوشندیو م کنندیم

واحد  کی(. عناصر Harvey, 1985) خود جذب کنند یسورا به یشتریکار ب یرویو ن هیسرما ،یشهرمناطق کلان

ده عمال اراا یو برا دهندیم لیمنسجم را تشک تیکل کیباشند،  یوحدت کارکرد ای یوحدت صور یخواه دارا ،ییفضا

 .شوندیم ییفضا یواحدها ریبا سا روین مناسباتمعطوف به قدرت، وارد 

 یریگیخود را در دو سطح متفاوت پ یلاگریاست ،نامیمماشین انتزاعی استیلا می آنچهیی تحت عملکرد واحد فضا هر

اراده  یفضا در راستا یروهایکند و از ن دایپ لایآن است یروهایبر فضا و ن کوشدیواحد م کی: در سطح اول، کندیم

 ییاواحد فض کی رایاست، ز ی و تأییدیجابیجنبه ا یدارا یلاگریوجه از است نیکند. ا یبردارخود بهره یرویمعطوف به ن

گسترش دهد. در سطح دوم، هر واحد  به نحو ریزوماتیک خود را ییتواند توانایم ،ییاز اصول فضا گیریبهرهبا کنترل و 

ممکن است  یلاگریوجه از است نی. اردیگ به کارخود  اراده یرا در راستا ییفضا یواحدها ریتوان سا کوشدیم ییفضا

 ییواحد فضا کی رای، زو فضای استیلاگر را به فضای استیلاپذیر تبدیل نماید باشد گرایانهی و واکنشجنبه سلب یدارا

یی فضا یواحدها کهدرحالیتوان خود را گسترش دهد،  ،ییفضا یواحدها ریاز توان سا برداریبهرهق یممکن است از طر
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با  م،یکنیبحث م ییفضا یبر اساس واحدها لایاز مفهوم است کههنگامی ن،یرا از گسترش توان خود بازدارد. بنابرا دیگر

 گر،ید یو از سو ییو اصول و قواعد فضا ییواحد فضا کی انیم لای: مناسبات استمیمضاعف مواجه هست یلایاست دهیپد

موجود درون  ی بهینههاتیکه موقع ییفضا ی. واحدهاگرید ییفضا یو واحدها ییواحد فضا کی انیم لایمناسبات است

را  ییفضا یکربندیپ وهیواحدها ش نیا رایز کنند،یعمل م لاگریاست یمثابه فضاهابه کنند،یم رفرا تص ییفضا کریپ کی

 کریپ کیواحدها، درون  نیخود در ارتباط با ا تیبر حسب موقع ییفضا یواحدها ریو سا کنندیم نییتع کریپ کی روند

بر  ییفضا کریپ کی یکربندیو بازپ یکربندیپ ندیهستند که فرا ییفضاها لاگریاست ی. فضاهاکنندیم دایاستقرار پ ییفضا

 یروهایشکل دادن به فضا هستند و با ن رییتغ ییتوانا یدارا هانآ ،یاچهین انیها استوار است. به بآن تیمحور

 عیتوز لاگریاست یفضاها رامونیکه در پ ییفضا یواحدها ری. ساکنندو بر خطوط گریز حرکت می اندمترادف یزوسیونید

 شود،یم نییتع لاگریاست یفضاها یکه از سو یطیهستند که خود را با شرا یریلاپذیاست توز وی کینفضاها شوند،یم

 ,Simmel) رندیپذیخود م یهامثابه ارزشرا به لاگریاست یفضاها دییمورد تأ یهافضاها ارزش نی. اسازندیمنطبق م

 یها هم از فضاهاآن ط،یشرا نی. تحت اکنندیم یشانه خال یزندگ یهاارزش فیتعر تیبار مسئول رشیو از پذ (1971

در برابر  گر،ید یو از سو ،کننداقدام می نهها، به کنش منفعلاآن یهابر اساس ارزش رایز برند،یفرمان م لاگریاست

ها اعمال بر آن لاگریاست یاز جانب فضاها روین رایز زند،یخیها برمبا آن تیو به ضد کنندیمقاومت م لاگریاست یفضاها

اما نه  کنند،یم یشانه خال یزندگ یهاارزش تیبار مسئول رشیاز پذ زین لاگریاست یفضاها. (Simmel, 1971) شودیم

 از هابلکه آن رند،یخود بپذ یهامثابه ارزشرا به گرید یفضاها مورد تأیید یها و هنجارهاسبب که ارزش نیبه ا

و  یزندگکنش،  یرا برا یدیجد یهاتا ارزش کنندعبور می ،ها بودو مبنای کنش آن انددهیکه قبلاً آفر یی راهاارزش

 ,Deleuze) وستهیپ بیخرت یخود، فضا یگرنشیس منطق آفربر اسا لاگر،یاست ی. فضانندیافریخود ب ییگسترش توانا

 یفضاها ر،یلاپذیاست یاست. در مقابل، فضاها نینو یهاخود بر حسب هنجارها و ارزش یکربندیو پ (177 :2006

 ریلاپذیاست یفضاها ،شویممیمواجه  یانطباق و سازگار منطقبا  در هر لحظه و در هر مختصاتی کههستند.  ریپذانطباق

به سبب  رایز اند،ییفضا یکربندیازپو ب یکربندیها فاقد توان پآن حاضر هستند. ها و مختصات نیزلحظه در آن زین

. شودیکنترل م لاگریاست یها توسط فضا و توسط فضاهاو توان آن اندجداشدهمنفعلانه، از توان خود  یریناپذتیمسئول

تحت خدمت و  ،کارگیرندبهاراده خود  یتوان خود را در راستا توانندیو نم اندجداشدهسبب که از توان خود  نیها به اآن

 .اندتوزیو نیز به همین سبب، فضاهای کین (Deleuze, 2006) کنندینقش م یفایا لاگر،یاست یکنترل فضاها

ها و بندیرد در تفسیر فرایند پیکرضرورت دا ها استوار است،هایی که نوشتار حاضر بر آنفرضمبانی و پیش بر اساس

بر د صرفاً ریزی فضایی را نبایی مطلق در نظر گرفت. برنامهفضاای های فضایی، سهمی از نیرو را نیز بربازپیکربندی

نسبی  فع فضاهاینریزی فضایی معاصر به نحو نامتقارنی به مفهوم فضاهای نسبی فهمید. اگرچه نظریه برنامه اساس

نای توقف اعمال طلق به معماند، اما غفلت از مفهوم فضای است و در فلسفه دلوز نیز این فضاها دارای اولویت یافتهتوسعه

 یضاهافهم بر  و لاگریاست یبر فضاهاهم خود را  یرویاست و ن روین یدارانیرو از سوی این فضا نیست. فضای مطلق 

 .کندیاعمال م ریلاپذیاست

برتر خود را  تیچگونه موقع لاگریاست ییفضا ی، واحدهابپذیریم که فضای مطلق دارای نیرو استفرض را پیش نیاگر ا

 یها را فضاهاهمچنان آنتوانیم میو چگونه  کنندیحفظ م ییفضا کریپ کیدرون  و خلاق کنشگر یروهایمثابه نبه

 یو فضاها لاگریاست یفضاها انیم توانرا میی آن، تفاوت بارز یروهایدر مواجهه با فضا و ن م؟ینامب کنشگرو  لاگریاست

توان و اراده  یفضا را در راستا کوشندیبه اصول فضا م یآگاه قیاز طر لاگریاست ی. فضاهاتشخیص داد ریلاپذیاست

و مقاومت در  رشیواسطه عدم پذبه اصول فضا هستند و به یآگاهفاقد  ریلاپذیاست یفضاها کهدرحالیکنند،  خودکنترل
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ناخواسته اصول فضا هستند و  یلایتحت است سوکیها از . آنکنندیمضاعف را تجربه م یاصول فضا، واکنشگربرابر 

و به  اندجداشدهاز توان خود  گر،ید یو از سو رندیگسترش اراده و توان خود به کار بگ یفضا را در راستا ستندیقادر ن

 ندیمضاعف را در فرا یکنشگر لاگریاست یفضاها سه،یا. در مقاندشدهتبدیلو فاقد توان و قدرت  فیضع یفضاها

توان خود را  گر،ید یبر اصول فضا کنترل دارند و از سو سوکیها از . آنکنندیتجربه م ییفضا یکربندیو بازپ یکربندیپ

 ییفوکواصطلاح قدرت )های کنترل اصول حاکم بر فضا یکی از تکنولوژی. کنندیم توزیعبر حسب اراده خود در فضا 

(Foucault, 1977) .یفضاها کنند،یو در برابر آن مقاومت م یکه اصول فضا را نف ریلاپذیاست یبرخلاف فضاهااست 

 .رندیگیم به کاراراده معطوف به قدرت خود  یرا در راستا این اصولو  کنندیم دییاصول فضا را تأ لاگریاست

خودآگاهی فضایی یا خودآگاهی فضا )نسبت به اصول  یفضا و خودآگاه یکه برا یتیو اهم دیواسطه تأکحاضر به نوشتار

و دلوز  چهیمخالف است. ن و فوکو و دلوز چهین هایدیدگاهقائل است، با  لاگریاست یفضاها یکنشگر ندیدر فرا) یاییجغراف

حاضر معتقد است  نوشتار کهدرحالی رند،یگیم دهیناد لایمناسبات است لیحاکم بر فضا را در تحل یروهایفضا و اصول و ن

شود، ینم فیتعر ییفضا یواحدها ریصرفاً در نسبت با سا ییواحد فضا کیاست و توان  یعل یروین یدارا ی مطلقفضا

 نقش است. یواحدها دارا این کاهش توان ای شیدر افزا زین عرصه استقرار واحدهای فضایی مثابهبهی مطلق بلکه فضا

 یها، خودآگاهبر اساس نظر آن گری آن پدیده اثرگذار است.یا واکنش کنشگریمکان استقرار یک پدیده بر کیفیت 

 ,Deleuze, 2006:39; Nietzscheاست ) زانیگر یاساساً از خودآگاه یلاگریاست و است ریلاپذیاست یفضاها یژگیو

ذاتاً از  کنشگر یروهایاست و معتقد است ن کنشگری نیتربزرگ یناخودآگاه سدینویم چهی(. دلوز از قول ن2011

 فیتعر لاگریاست یروهاینسبت با ن رد یها، خودآگاهآن دگاهی(. بر اساس دDeleuze, 2006:41) اندزانیگر یخودآگاه

 ردیگیشکل م یاخلاق یهاها و قضاوتبر اساس ارزش رد،یشکل بگ هاتیبر واقع یمبتن نکهیا یجاو به شودیم

(Deleuze, 2006:39 .)«آن است که خود را به  ازمندین تیکل کیکه  شودیم انینما یمعمولاً فقط هنگام یخودآگاه

 میآن باش عیمط میتوانیکه ما م شودیخلق م یدر نسبت با آن نوع هست یکند ]...[ خودآگاه میتسل رترب تیکل کی

(Deleuze, 2006:39) یو دلوز در جهت چهین یاستدلال ری. مسلاگریاست ایبرتر  کریپ کی بندیصورتاست بر  یو گواه 

قلمرو شالوده  یها، خودآگاهآن دگاهیبر اساس د هک کندیمخالف با هگل، مارکس و سپس مکتب فرانکفورت حرکت م

و دلوز معتقد است  چهیاست. نوشتار حاضر در مخالفت با فلسفه نهای نوین فضایی مناسبات استیلا و بازپیکربندی زدایی

و در  انجامدیها مآن و خلاقیت کنشگریبه  ضاحاکم بر ف یروهایبه خود و به اصول و ن لاگریاست یفضاها یخودآگاه

به  لاگریاست یفضاها یدارد که خودآگاه دینکته تأک نیهگل، مارکس و مکتب فرانکفورت بر ا یهادگاهیمخالفت با د

 قلمرو زداییدهد که خطوط گریزی را برای را می تیقابل ها اینآن بلکه به انجامد،یفضاها از اصول فضا نم نیا ییرها

 یبرده و واحدها نیو دلوز، ا چهین یهادگاهید های جغرافیایی نوینی را بیافرینند. برخلافپیکرهای فضایی بیابند و فرم

خواست  یکنترل فضا در راستا یجاا، بهفضبر نسبت به اصول حاکم  یهستند که به سبب عدم آگاه ریلاپذیاست ییفضا

 سوکی: از کندیرا تجربه م یمضاعف یسبب، ناتوان نیو به ا کندیفضا مقاومت م یرویمعطوف به قدرت خود، در برابر ن

فضا و  یرویاز ن یتوان او به سبب ناآگاه گر،ید یو از سو گرددیارباب به درون خودش بازم یرویتوان برده به سبب ن

( لاگریاست یکنش ارباب )فضاها فیتوص یاز او، دلوز، برا تیو با تبع چهیکه ن ی. جهانماندیم میمقاومت در برابر آن، عق

 یخام از جهان یرفضا، تصو یروین غفلت ازبه سبب  کشند،یم ری( به تصوریلاپذیاست یبا واکنش برده )فضاها سهیدر مقا

آگاهی به اصول حاکم بر  نقش که بخواهد ی فضاییپردازهی. هرگونه نظرکندیکه ارباب درون آن اقدام به کنش م تاس

 ریتصو چنیناز ارائه  ریحذف کند، ناگز روهایاز معادلات نهای فضایی نادیده بگیرد و در فرایند شدنرا  ی مطلقفضا

 یبلکه به معنا ست،یها نبا آن لاگریاست ینطباق فضاهاا یبه معنا ی مطلقفضا بر است. کنترل اصول حاکم یخام
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در رویکرد فوکو به شیوه دیگری  .است برای حرکت خلاقانه در فضاهای هموار و ریزومیکفضا  نیا یرویاز ن یریگبهره

درون  ها است واسیر گفتمان ای کهشود. فوکو مفهوم سوژه خودآگاه را به نفع سوژهبا مفهوم خودآگاهی مخالفت می

گی خود را درون یک گفتمان خاص و به شود و موقعیت سوژهها که اساساً دارای ماهیت تاریخی هستند، زاده میگفتمان

، گفتمان تجلی (Foucault, 1972) شناسی دانشدیرینهگذارد. از نظر فوکو در کند، کنار مینحو ناخودآگاه کسب می

گوید نیست، بلکه گفتمان را باید همچون ساختار و کلیتی سخن می خودآگاهبه نحو  ای متفکر و خردمند کهباشکوه سوژه

ای پراکنده و دهد و به سوژهوحدت و استقلال خود را درون آن کلیت از دست میخودآگاهی، در نظر بگیریم که سوژه 

. نوشتار استم خودآگاهی دارای توه ، بلکهتواند خودآگاه باشداین نگرش، سوژه نمی بر اساسشود. بدون مرکز تبدیل می

های سوژه و حیات او را داند اما معتقد است خودآگاهی نیز بخشی از کنشحاضر دیدگاه فوکو را یکسره نادرست نمی

 .های آن رادهد، اگرچه نه همه کنششکل می

 یاست و دارامطلق  ییگویآر تیو در وضع تفاوتیب کند،یکه حمل م یینسبت به محتوا لاگریاست ییواحد فضا هر

برد حرکت بر لاگر راهاستی راهبرد فضای عبور کند. د،یجد یمحتوا رشیپذ یبه بها ییاستعداد است که از هر محتوا نیا

 شریپذ یبه معنا ییگویرآ»پیوسته.  قلمرو زداییدارای مهارت است: قلمروسازی و  بارهدراینخطوط گریز است و 

آنچه  یآزادساز وهست  گذاشتن آنچه نیبه زم یبلکه به معنا ست،یآنچه هست، ن دنیبر دوش کش یبه معنا ای تیمسئول

 و قدرت را تا کنندیبر اساس منطق قدرت عمل م لاگریاست ی(. فضاهاDeleuze, 2006:185« )است کند،یم یزندگ

. واحد ییگویجز ارزش آر شناسد،ینم تیرا به رسم یارزش گونهچیه لاگریاست ی. فضاکنندیاعمال م توانند،یکه م ییجا

 یافریندبرا  یدیجد یهاارزش قلمروها و تا گریزدمیاست،  دهیکه قبلاً آفر ییهاارزش قلمروها و از همه لاگریتاس ییفضا

 ،یگرنشیفرآاس منطق بر اس لاگریاست یفضادر نوشتار حاضر همواره به قلمروهای جغرافیایی اشاره دارد.  مفهوم قلمرو)

 است. نینو یو هنجارها هاارزشفضا برحسب  یکربندیو بازپ (Deleuze, 2006:177) وستهیپ گرخریبت یفضا

طور به لاگریاست یفضاها م،یبدان ریلاپذیو است لاگریاست یمناسبات فضاها تنیدگیدرهمرا محصول  ییفضا کریپ اگر

در  ریلاپذیاست یفضاها کهدرحالیبر حسب خواست معطوف به قدرت خود هستند،  کریپ نیا یکربندیبازپ یدر پ وستهیپ

 ن،ی. با وجود اشوندیم نشیآفر لاگریاست یفضاها یکه از سو ستنده ینینو یهایکربندیخود با پ وستهیپ یابیانطباق یپ

و شدن الزاماً مترادف با آزادی  کنشگری. میبکش ریبه تصو اراده آزاد و یرا بر اساس مفهوم آزاد لاگریاست یفضاها دینبا

توان دو فلسفه را تصور کرد آیند، اما از سوی دیگر می گرد همنیست. این مفاهیم اگر ممکن است در یک فلسفه واحد 

، رسدآزادی می به سرزمینها یکی از آن کهدرحالینمایند اما که حرکت خود را از نقطه واحدی به نام کنش آغاز می

 چیه کنشگریا  لاگریاست ی. فضاهایدآبه توهم آزادی گرفتار  آنکهبیاندیشد می کنشگریگر صرفاً به شدن و فلسفه دی

اراده در  نی. استیآزاد ن یااراده، اراده نیاند، اما ااراده یدارا ییفضاها لاگر،یاست یبا اراده آزاد ندارند. فضاها ینسبت

 نیآزاد باشد. اگرچه ا یااراده تواندینم نیشده است؛ بنابرا یریگآن، جهت تیتا نها رویاعمال ن یعنیخاص،  جهتیک

دهنده طلب و شکلتوسعه ،یتهاجمخودجوش،  کند،یم فیآن را توص اخلاق یتبارشناسدر  چهیگونه که ناراده، همان

جز  چیزهیچها به آن. ستین لاگریاست یمطلق فضاها یآزاد یبه معنا مختصات نی(، اما اNietzsche, 2023است )

 کنشگریاست، اگرچه محدودکننده  یکننده آزادسلب ضرورتاً ،یهرگونه الزام رشیندارند، و پذ و تعهد الزام ییگویآر

، نه اراده آزاد، بلکه اراده معطوف به قدرت رد،یقرار گ موردتوجه دیبا لاگریاست یفضاها ی. آنچه در رفتارشناسستین

 کند،یخود را اعمال نم یآزادمعطوف به اراده  لاگریاست یاست. فضا های گریز و ریزومیکو حرکت در شبکه کنشگری

 ،یگر باشد؟ آرواکنش یفضا تواندیهم م لاگریاست یفضا ایآ ن،ی. بنابراکندیبلکه اراده معطوف به قدرت خود را اعمال م

محدود شود،  ریلاپذیاست یتوسط فضا نکهیخود را بدون ا یرویکه ن ییاست، و نه، تا جا ییگویکه متعهد به آر ییتا جا
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را  ریلاپذیاست یکه فضا ستین لاگریاست جهتازآن لاگریاست ی. فضاکندیمناعمال کرد، اعمال  توانیآنچه م تیتا نها

توسط  نکهآن بدودر فضایی هموار و است که قدرت خود را  لاگریاست جهتازآنتحت کنترل و تصرف خود دارد، بلکه 

 یو دلوز، هدف فضاها چهین هایدیدگاه. برحسب کندیمحدود شود، اعمال م ریلاپذیاست یاراده معطوف به قدرت فضاها

گونه که قبلًا همان رایز ست،ین و از این طریق آفرینش فضاهای مولار ریلاپذیاست یکنترل و تصرف فضاها لاگر،یاست

ی لاگریاست بیانگر پیگیری این هدف توسط یک واحد فضایی لا،یاز مناسبات است یدلوز-چهیاشاره شد، بر اساس منطق ن

از واحدهای  کههنگامی(. Deleuze, 2006:67) شودتبدیل می ریلاپذیاست واحد به یک زی، بلکه خود ننیست آن واحد

ای که دلوز و فوکو بر روی آن تأکید باید مناسبات قدرت را به شیوه همچنانکنیم، بحث می کنشگرفضایی استیلاگر و 

ای از مناسبات قدرت دریافت کنیم که در میان عناصر یک شبکه مثابهبهاند، دریافت کنیم، یعنی مناسبات قدرت را گذاشته

ما مفهوم واحدهای  گاههرنیست.  تملکو  تصرفقابلاز عناصر آن شبکه  یکهیچاست و توسط  شدهتوزیعپیکر فضایی 

بریم، باید آن را برحسب فضاهای ریزومیک، مولکولی و هموار تفسیر دلوزی به کار می-فضایی استیلاگر را به شیوه نیچه

کنیم. در فرایند مراتبی تفسیر میسلسله و فضاهای مولار بر اساسکه واحدهای فضایی استیلاپذیر را  گونههمانکنیم، 

یابی یک پیکر فضایی، همواره این امکان وجود دارد که یک واحد فضایی استیلاگر به واحد فضایی استیلاپذیر تفاوت

های سیال و یابد، موقعیتهایی که به یک واحد فضایی در شبکه مناسبات قدرت تخصیص میتبدیل شود. موقعیت

 یابی و پویاییتفاوت ندیو اگر در فرا کندیاعمال م تواند،یآنچه م تیتوان خود را تا نها لاگر،یاست یفضاناپایدار هستند. 

 .شود یتلق عرضی یامر دیامر با نیجدا کند، ا شرا توان ریلاپذیاست واحد فضاییخود، 

درباره پرسش دوم نوشتار حاضر درباره  خود را اکنون بحث ر،یلاپذیو است لاگریاست یفضاها تیماه حیاز تشر پس

انتزاعی  ینماشاشاره شد،  ترپیشکه  طورهمان. سازیمیمتمرکز م ریلاپذیو است لاگریاست یفضاها ییایو پو یابیتفاوت

را اند، مناسبات نیرو ها و نیروهایی که درون یک پیکر فضایی توزیع و مونتاژ شدهاستیلا از طریق آرایش و بازآرایی پدیده

کند. یک پیکر فضایی ، تولید میاندشدهتوزیعدر الگوهای جغرافیایی متفاوتی و در میان اشیایی که درون پیکر فضایی 

ها مناسباتی باز و ای از مناسبات مولار و مولکولی را درون خود دارا است. مناسبات مولار و مولکولی میان پدیدهمجموعه

پیوسته  قلمرو زداییاند، در معرض ها و نیروهایی که درون یک پیکر فضایی مونتاژ شدهپویا هستند. بنابراین، پدیده

 قلمرو زداییمراتبی باشند، اما مناسبات مولار نیز از قاعده تواند از نوع مولار و سلسلهاگر چه این مناسبات میهستند. 

 ،یسازاسیمق یندهایفرا یروبه  در نظر بگیریم کهو باز  الیسمناسباتی  مثابهبهها را نیستند و باید آن مصون

گشوده  سازیباز شبکهو  ییزداشبکه ،یسازشبکه ،یبازقلمروساز ،اییقلمرو زد ،یقلمروساز ،یسازاسیبازمق ،ییزدااسیمق

 ;Berndt, 2000است ) دهیبه انجام رس ریاخ هایسالدر  ندهایفرا نیا نییتب یبرا یمتعدد ییایجغراف هایپژوهشاست. 

Brenner, 1998, 2000, 2003, 2017; Cohen, 2012; Cox, 2009; Howitt, 2002; MacLeod, 1999; 

MacLeod & Goodwin, 1999; Marston, Jones, & Woodward, 2017; Paasi, 1991; Sack, 1983; 

Swyngedouw, 2000, 2004; Tuathail, 1998; Tuathail & Luke, 1994از منظرها پژوهش نی(. اگرچه همه ا 

و لوفور درباره تولید فضا  سمینئومارکس ی سنتهادگاهید ریعمده تحت تأث طوربهاند، و دهیبه انجام نرس یدلوز-چهین

فراهم  ریلاپذیو است لاگریاست ییفضاواحدهای مناسبات  ییایفهم پو یرا برا یدیمف یهانشیب ن،یهستند، با وجود ا

شوند  لیتبد ریلاپذیاست یبه فضاها لاگریاست یفضاها کهامکان وجود دارد  نیهمواره ا ندها،یفرا نیا جهیآورند. در نتیم

در  وستهیطور پاست و به ایپو یکریپ ییفضا کریشوند. پ لیتبد لاگریاست یبه فضاها ریلاپذیاست یو در مقابل، فضاها

 ییرا شناسا هایکربندیو بازپ ییایپو نیاست که ا نیا جغرافیدانان فهیاست و وظ نینو هاییابیو تفاوت هایکربندیحال پ

 .ندینما نییو تب
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 یاساسدر قالب دو محور  دهد،یرخ م ییفضا کریپ کیکه درون  لایاست یاجتماع-ییمناسبات فضا ییایو پو کینامید

 & Fairclough, 2013; Foucault, 2020; Laclau) یگفتمان -یماد یهاسی( محور پراکت1است:  نییقابل تب ریز

Mouffe, 2014; Lefebvre, 1992, 2004) ،2 )یزمان-ییفضا یهاسیپراکت ورمح (Lefebvre, 1992, 2004ا .)نی 

 یگفتمان-یماد یهاسیدر محور پراکت ییایهستند. پو گریکدیبر  ییافزااثر هم یو دارا انددهیتندرهم گریکدیدو محور با 

بر محور  یزمان-ییافض یهاسیدر محور پراکت ییایپو گر،ید یو از سو گذاردیاثر م یزمان-ییفضا یهاسیبر محور پراکت

 یگفتمان یهاسیبر حسب پراکت لایکه مناسبات است ییهاتیاثرگذار است. در وضع یگفتمان-یماد یهاسیپراکت

 یهاسیشده است، پراکت بندیصورتزبان  ای تیقوم یبر حسب مؤلفه فرهنگ لایمثال مناسبات است یبرا اند،یافتهسازمان

بر  لایمثال مناسبات است یبرا اند،افتهیقوام  یماد یهاسیبر حسب پراکت سباتمنا نیکه ا ییهاتیو در وضع یگفتمان

-ییمناسبات فضا ییایو پو کینامیدر د یشتریب تیاهم یدارا یماد یهاسیپراکت ،یدیمنابع تول تیحسب مؤلفه مالک

 دیرخ دهد، همواره با توجهیقابل راتییتغ زمان-هستند. در ارتباط با محور دوم، هرگاه در مناسبات فضا لایاست یاجتماع

مناسبات  ییایکه به پو یی. تا جامیباش ییفضا کریپ کیدرون  ینینو ییفضا یهایکربندیبازپ ها وقلمروزدایی در انتظار

و  یارتباط یهایدر تکنولوژ رییاز تغ یتابع زیاز هر چ شیب یزمان-ییفضا یهاسیپراکت شود،یمربوط م لایاست یاجتماع

ونقل و سرعت حمل شیمثال، افزا یهستند. برا زین هاتکنولوژی نیا ردهندهییو به همان اندازه تغ تاس یاطلاعات

به  خطوط گریزی را نمایان سازد که منجر کند و فیرا تضع یتیقوم یقلمروها تواندیانسان در فضا م ییجاجابه

بر حسب  لایاز است یدیدمناسبات ج ق،یطر نیو از ا شودمانند زبان  گرید یگفتمان یهابر حسب مؤلفه ینینو یقلمروساز

 های نوین جغرافیاییها در الگوها و فرمدر نتیجه مونتاژ پدیده دیجد یهایمؤلفه زبان شکل خواهد گرفت و بازقلمروساز

ونقل و ارتباطات حمل یهایدر تکنولوژ رییخلاقانه، به تغ یهادهیو تبادل ا دیجد یبه سبب مبادلات فرهنگ تواندیم

گونه که فورر اشاره همان ،دهندمیکه در دو محور فوق رخ  یکینامیو د ییایپو نتیجهدر  ییفضا کریپ کی. نجامدیب

 .است یکیپلاست یی(، فضاForer, 1978د )کنیم

-ییفضا یهاسیو محور پراکت یگفتمان-یماد یهاسیدر محور پراکت یابی کهفرایندهای تفاوت بر اساسحاضر  نوشتار

 ییفضا یو واحدها لاگریاست ییفضا یواحدها انیدر مناسبات م و بازقلمروسازی زداییقلمرو و سبب  دهدمیرخ  یزمان

سازد. چهار سنخ به یم زیمتما گریکدیو از  ییرا شناسایابی قلمروی تفاوتحالت از  ای، هشت سنخ شوندمی ریلاپذیاست

. شوندیمربوط م ریلاپذیاست یفضاها کینامیو د ییایبه پو گریو چهار سنخ د لاگریاست یفضاها کینامیو د ییایپو

دارد، اما  دیتأک لایاست ییو مناسبات فضا روین یکمیابی تفاوتو هم بر  یفیکیابی تفاوتحاضر هم بر  یشناسسنخ

 یفضا ای لاگریاست یفضا کیرا به  ییواحد فضا کیآنچه  رایاست، ز یشتریب تیاهم یدارا ی نیروهافیک یاشناسیپو

 نی(. اDeleuze, 2006هاست )آن یروین تیفیبلکه ک ست،یواحدها ن نیا یروین تیکم سازد،یم لیتبد ریلاپذیاست

زمان، بر حسب اراده خود، از  یلاگر بوده و در طیکه ابتدا است یلاگریاست ی( فضا1: شوندیم ریها شامل موارد زسنخ

 ییفضاواحد ( 2 ؛ماهوی(-خودانگیخته-یابی واکنشی)تفاوت شودیم لیتبد ریلاپذیاست یو به فضا جداشدهتوان خود 

 ییفضاواحد ، بر حسب اراده قلمرو زداییو در نتیجه فرایندهای  زمان یبوده و در ط لاگریکه ابتدا است یلاگریاست

ایی سبب ها را در یک پیکر فضو مونتاژ نوینی از پدیده شودیم لیتبد ریلاپذیاست ییفضاواحد به  ،یگرید ریلاپذیاست

 یخود را در ط یلاگریکه درجه است یلاگریاست ییفضاواحد ( 3 ؛ماهوی( -دگرانگیخته-یابی واکنشیشود )تفاوتمی

 ییفضاواحد ( 4 ؛ای(درجه -خودانگیخته-یابی کنشی)تفاوت دهدیکاهش م ایزمان، بر حسب اراده خود، گسترش 

کاهش  ایگسترش  ،یگرید ریلاپذیاست یزمان، بر حسب اراده فضا یخود را در ط یلاگریکه درجه است یلاگریاست

 یبوده و در ط ریلاپذیکه در ابتدا است یریلاپذیاست ییفضاواحد ( 5 ؛ای(درجه-دگرانگیخته-یابی کنشی)تفاوت دهدیم
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واحد ( 6 ؛ماهوی( -خودانگیخته-یابی کنشی)تفاوت شودیم لیتبد لاگریاست ییفضاواحد زمان، بر حسب اراده خود، به 

واحد به  ،یگرید لاگریاست ییفضاواحد زمان، بر حسب اراده  یبوده و در ط ریلاپذیکه در ابتدا است یریلاپذیاست ییفضا

که درجه  یریلاپذیاست ییفضاواحد ( 7 ؛ماهوی( -دگرانگیخته-یابی کنشی)تفاوت شودیم لیتبد لاگریاست ییفضا

 -خودانگیخته-یابی واکنشی)تفاوت دهدیکاهش م ایزمان، بر حسب اراده خود، گسترش  یخودش را در ط یریلاپذیاست

 ییفضاواحد زمان، بر حسب اراده  یخود را در ط یریلاپذیکه درجه است یریلاپذیاست ییفضاواحد ( 8 ؛ای(درجه

هشت سنخ فوق دربرگیرنده  .ای(درجه -دگرانگیخته-یابی واکنشی)تفاوت دهدیکاهش م ایگسترش  ،یگرید ریلاپذیاست

 یفضاها ، بازقلمروسازی، رمزگذاری و رمزگشایی است.قلمرو زدایییابی، ای پیچیده از فرایندهای تفاوتمجموعه

که به کار  یزمان-ییفضا یهاسیو پراکت یگفتمان-یماد یهاسیبر پراکت یمبتن ریلاپذیاست یو فضاها لاگریاست

 .دهندمی رییتغ ایحفظ  لایاست اسباتخود را در من تیموقع ،گیرندمی

 یهایندکربیو پ کند یابی، ردیمرا که در بالا برشمرد یمتفاوت یهااست که سنخ نیا جغرافیایی یتبارشناس فهیوظ

 انیها نماسنخ نیو در چارچوب ا اندوام یافتهق زمان-فضا محور و یگفتمان-یمحور ماد انیرا که بر بن ینینو ییفضا

 .دینما نییتب شوند،یم

مناسبات یابی در فرایندهای تفاوت لیتحل یبرا یاختشنچارچوب روش کی( Nietzsche, 2023) یتبارشناس

 یروند لایاست ییفضا-یمناسبات اجتماع ییایاستوار است که پو یاساس دهیا نیاست و بر ا لایاست ییفضا-یاجتماع

 ,Deleuze, 2006; Foucaultفوکو و دلوز بودند ) نیا چه،ی. بعد از ندهندیم شیرا نما یرخطینظم و غیب ،یتصادف

و  یاجتماع کینامیفهم د یبرا یشناسچارچوب روش کی تا سطحرا  یتبارشناس دهیا ستمیب رن( که در ق1977:147

 یبرا یشناسچارچوب روش کی ینظر فوکو، تبارشناس بر اساسقدرت، دانش و سوژه برجسته ساختند.  انیمناسبات م

 هیواحد است، تجز شدیفکر م ار آنچه» کوشدمیاست و  «شدیثابت در نظر گرفته م ازاینپیش آنچهبرهم زدن »

 کری(. پFoucault, 1977:147) «دهدیبا خودش سازگار است، نشان م شدیم تصوررا که  آنچه یناهمگن»و  «کندیم

ها و )قلمروها، شبکه ییفضا یاست. واحدها های نیرونسبتناهمگن از  ییفضا یواحدهاو  مونتاژی از عناصر کی ییفضا

 یبوددرون به نحوبلکه  ستند،یهمگن ن یواحدها سازند،یرا برم ییفضا یکرهای، پنسبت نیروها برحسبکه سطوح( 

یابی را فرایند تفاوتفوق،  یدر قالب سنخ شناس وستهیطور پواحدها، به ریبا سا ییاند و در مناسبات فضامتکثر و ناهمگن

 ،ییفضا کریپ کیدر قالب  کههنگامیهستند و  یناسازگار یدارا یبوددرون به نحو ییفضا ی. واحدهاکنندتجربه می

 یفضا کیرا به  ییفضا کریو پ دهندیانتقال م زین ییفضا کریرا به پ یژگیو نیا شوند،یم گریکدیبا  رویوارد مناسبات ن

با  نسبت درچگونه  ییفضا یاست که نشان بدهد واحدها نیا جغرافیایی ی. هدف تبارشناسکنندمی لیتبد الیو س ایپو

 .نندیآفریرا م ینینو ییفضا یکرهایپ ،ییفضا یواحدها ریسا
 

 لایاست یاجتماع-ییبا مناسبات فضا ییفضا یزیرمواجهه برنامه

هنجارمند  یجمع-یعقلان-یاسیکنش س کی یبه معنا ،حاضر استنوشتار  مقصودگونه که آن ،ییفضا یزیربرنامه

 یبخشتیو فعل ییفضا یهاها و برنامهنقشه دیتول قیاز طر لایاست ییفضا یندهایالگوها و فرا میو بازترس میمنظور ترسبه

های جغرافیایی صرفاً نقشه .(1404)رحیمی،  متفاوت است یزمان یهاو افق ییفضا یهااسیها در مقبه آن

های ، نقشهدیگربیانبهکنند. می دهیسازمانیک پیکر فضایی نیستند، بلکه این پیکر را )اصطلاح دلوزی1نبیا

کنند، بلکه بر کیفیت تبلور و ترکیب فضایی جغرافیایی صرفاً نحوه تبلور فضایی یا مونتاژ نیروهای اجتماعی را بیان نمی

                                                            
1. Expression 
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و واکنش نیروهای  کنشها افزون بر بیان نحوه تبلور فضایی نیروهای اجتماعی، دامنه نیروها اثرگذارند. آنها و پدیده

 .کنداجتماعی را تعیین می

در  «لایاست ییفضا یدهانیوها و فراالگ میو بازترس میترس»که استفاده از عبارت  رسدیبه نظر م گونهنیدر نگاه اول، ا

 یت اجتماعر تعاملاد گرییعنی مفهوم استیلا لایاست مفهوم خاصی از از تیو حما یهنجارمندساز یبه معنا فیتعر نیا

لگوها و ا میازترسبو  میدر ترس مشارکتبه سبب  ییفضا یزیربرنامه ایکه آ سازدیپرسش را مطرح م نیاست و ا

حات از اصطلا اگر بخواهیم شود؟یشر منجر نم ییفضا یهاو ابتذال جنبه یسازیبه عاد لا،یاست ییفضا یندهایفرا

های انسانی و یدهریزی فضایی را به آپاراتوس تصرف و کنترل پددلوزی استفاده نماییم، آیا این مشارکت، برنامه

 میبازترس و میر ترسدمشارکت  ایآ کند.غیرانسانی که در خدمت استقرار و تثبیت فضاهای مولار درآمده است تبدیل نمی

 است؟ یاخلاق تیمشروع یدارا لایاست ییفضا یندهایها و فراالگو

را  نیروسبات منا لا،یاست ییفضا یندهایالگوها و فرا میو بازترس میترس قیاست که از طر نیا ییفضا یزیربرنامه هدف

 یشینهبهای تفاوت منطق سبر اسافضاهای استیلاگر را باید  .مونتاژ کند لاگریاست یبه نفع فضاها در یک پیکر فضایی

 چقدرهریابی بیشینه هستند. متعهد به تفاوت کنشگرفهمید. فضاهای استیلاگر و  (Lefebvre, 1992) یلوفوراصطلاح 

 کریپ کی نکهیتوجه به ا با ن،یبا وجود ایابد. گرایانه نیز افزایش میها گسترش یابد، دامنه استیلاگری کنشدامنه تفاوت

و در فرایند  است لار(ی مو)فضاها ریلاپذیاست یو فضاها )فضاهای مولکولی( لاگریاست یفضاها ی ازتوأمان بیترک ییفضا

 کیمناسبات از  نیدر ا ریی، تغشودیابی خود در یک وضعیت خاص، برای مثال وضعیت مولکولی، متوقف نمیتفاوت

مناسبات  واجهه بامدر  ییفضا یزیربرنامه نیادیبن. معضل بردیشر رنج م ییبا عنوان معضل ابتذال فضا نیادیمعضل بن

و  ، خلاقیتیکنشگررت قد یادار ییفضا یزیرکه برنامه میریاگر بپذ لا،یدر مناسبات است یابیتفاوتاست که  نیا لایاست

 نیادیبن ه نحوب( را ریذلاپیاست یو فضاها لاگریاست ی)فضاها لایاست، مناسبات است راتییتغ نیانجام ا یبرا یتوان کاف

پرسش  .کندیم دیازتولب ینینو ییفضا یهایکربندیمناسبات را در قالب پ نیا ممکن است بتواند بلکه کند،یحذف نم

در  ن،یون ییفضا یهایربندکیدر قالب پ لایمناسبات است دیبازتول سبببه  ییفضا یزیربرنامه ایاست که آ نیا یاساس

 ست؟ین میشر سه ییو ابتذال فضا یسازیعاد

 ,Arendt) در باب ابتذال شر ی: گزارشمیدر اورشل شمنیآدر  ،یآلمان لسوفیابتذال شر ابتدا توسط هانا آرنت، ف مفهوم

 1961در هولوکاست، در سال  یاز مأموران حزب ناز شمن،ی( و بر اساس مشاهدات او از دادگاه محاکمه آدولف آ1975

شرور و  یمرد ریبود، تصو خودساختهدادگاه در ذهن  جلسهاز مشاهده  شیپ شمنیکه آرنت از آ یریمطرح شد. تصو

دادگاه،  یبرگزار انیدر هولوکاست مشارکت کرده بود. در جر انهیو آزارگرا یدرون یهازهیبود که به سبب انگ یمنیاهر

 یهازهیاز انگ ینه به سبب برخوردار شمنیرساند که آ جهینت نیکرد و او را به ا رییتغ شمنیآرنت از آ داورانهشیپ ریتصو

و  لاگریمدرن و است سالاروانیجامعه د کیدر  لایاست مولکولی در مناسبات یریبلکه به سبب قرارگ ،یفرد انهیآزارگرا

که  کردیمحاکمه ادعا م انیدر جر شمنیواقعه مشارکت داشته است. آ نیدر ا ریلاپذیفرد است کیمثابه به شمنیآ گاهیجا

مدرن  سالاروانیجامعه ددر  تریبالا یشغل گاهیجا یکه دارا یفرد یدستورات از سو نیا بوده ودستورات مجری صرفاً 

 یناز تریاست و جامعه توتال یعاد اریبس یفرد شمنیآ شمن،یآرنت از دادگاه آ ری. در تفسه استشدیبود، به او ابلاغ م

و در خدمت جامعه  جداشدهکه از توان خودش  یدمثابه فربه شمنیآ ر،یتفس نی(. بر اساس اArendt, 1975شرور است )

 یروهاین یریکارگبه قیاست که شر است و از طر یناز تریجامعه توتال نیبلکه ا ست،یاست، شر ن قرارگرفته یناز تریتوتال

 ریفسدر ت ،دیگربیانبهکرده است.  لیانسان مدرن تبد یدر زندگ یعموم-یعاد یشر را به امر شمن،یآ مانند یریلاپذیاست

بلکه  ر،یلاپذیاست یروهایبرقرار است، نه ن یناز تریو جامعه توتال شمنیآ انیم نجایکه در ا لایآرنت از مناسبات است
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 خواهدیآنچه م لیتحم قیو از طر دهدیانجام دهد، انجام م تواندیجامعه آنچه را م رایشر هستند، ز لاگریاست یروهاین

کردن اراده خودش که  یعموم قیو از طر سازدیم لیرا به اراده عموم افراد تبد دانجام دهد بر افراد جامعه، اراده خو

 لیتبد یمبتذل و عموم یو کشتار را به امر یمثابه امر شرور به امر عاداست، خودش را به انیهودی کشتارجمعیهمان 

 .کندیم

آرنت از دادگاه  ریکه تفس ریتفس کیکرد. در  ریتفس توانیم زین گرید یاگونهبه ریمثابه فرد شر/خرا به شمنیآ اما

 نی(. بر اساس اArendt, 1975شرور است ) یناز تریو جامعه توتال شودیم یتلق یعاد اریبس یفرد شمنیاست، آ شمنیآ

چون  یریلاپذیاست یروهاین یریکارگبه قیاست که شر است و از طر تریجامعه توتال نیبلکه ا ست،یشر ن شمنیآ ر،یتفس

است و در  یدلوز-یاچهین ریدوم که تفس ریکرده است. در تفس لیانسان مدرن تبد یعموم-یعاد یشر را به امر شمن،یآ

شرور  شمنیمعاصر، بلکه آ یانضباطخاص جامعه  یهااز فرم یکیمثابه به تریآرنت قرار دارد، نه نظام توتال ریتقابل با تفس

سبب  نیمرگ است، بلکه به ا یهابه اردوگاه انیهودیانتقال  دهیسازمانکه مسئول  ستیسبب شرور ن نیاست. او به ا

انداز از چشم تفسیر آرنت را است. اگر شدهتبدیل ریلاپذیاست یروین کیو به  جداشدهشرور است که از توان خودش 

: ارباب شر است، پس استبرده در مواجهه با ارباب  کی یهااستدلال هیاو شب یهااستدلال ،ارزیابی کنیم یدلوز-چهین

استدلال آرنت  ،یدلوز-یاچهیانداز ناست. در چشم یعاد/ریخ شمنیشر است، پس آ یناز تریاست و جامعه توتال ریبرده خ

 ,Deleuze« )انجام دهد تواندیم ازآنچهمستقل  ییرویاز ن نیالیخ یریتصو»است بر  یمبتن راینادرست است، ز

نشود  ایکه ممکن است در عمل اعمال شود  شودیم ریتصو یاییمثابه تواناقدرت به ر،یتصو نی(. در ا2006:123

(Hardt, 1995 .)تی: وضعستا تیدو وضع یخود دارا ییامر ممکن است و نسبت به تبلور فضا کی روین ،دیگربیانبه 

و در مقابل،  مردود است ریتصو نیا رو،یاز مفهوم ن یدلوز-چهیانداز ن. در چشمرویعدم اعمال ن تیو وضع رویاعمال ن

اعمال نشود. امر شر  تواندنمیشود و یفقط اعمال م روین ر،یتصو نیا بر اساس. شودیارائه م رویاز ن گرایانهتعین یریتصو

 جداشدهشر است که از توان خود  ییروین یعنیاست،  ریلاپذیگر و استواکنش شود کهی گفته میامربه انداز، چشم نیدر ا

در  روین نیرا اعمال کرد، اعمال کند، بلکه ا روین توانیکه م یتیاش و تا نهااراده یتوان خود را در راستا ستیو قادر ن

 شدهتبدیلگر واکنش یروین کیبه  هشر است ک روازآن شمنیآ ن،یشود. بنابرایاعمال م ی دیگررویتوان و اراده ن یراستا

تحت  قیطر نیواگذار کرده و از ا یبه نام جامعه ناز یلاگریاست یرویرا به ن اشیزندگ یهاارزش نشیآفر تیو مسئول

نه  شمنیآ کند،یم تیاز آن حما زیانداز که نوشتار حاضر نچشم نیدرآمده است. بر اساس ا دیگری یروین یلایاست

گر واکنش یروین کیبه  رایشرور است ز یاست، بلکه فرد یعاد یفرد کشد،یم ریرا به تصو اوگونه که آرنت آن

 تعمیمقابلمعاصر  سالاروانیدر جوامع د یاگسترده به نحوو دادگاه او  شمنیآ یبه الگو هیشب ییاست. الگو شدهتبدیل

 یروی، به ناندجداشدهاند، از توان خود معاصر به خدمت درآمده یسالاروانیکه توسط نظام د یشماریب یها: انساناست

 ای شودیم دهیالگو به ابتذال کش نی. شر بر اساس اکنندیرا اجرا م یاند و صرفاً دستورات ادارشدهتبدیل ریلاپذیاست

 جداشدهخود  توانکه از  شودمیگفته  ی. امر شر به امرشودیم لیانسان مدرن تبد یدر زندگ یعاد یبه امر ،دیگربیانبه

نیرویی که قادر نیست بر روی خطوط گریز حرکت کند و یعنی ، است شدهتبدیل ریلاپذیاست یروین کیاست و به 

. اندشدهترسیمبرحسب توان و اراده خود آن نیرو  قلمرو های آنریزی نماید که محدودهقلمروهای نوینی از کنش را طرح

 نیو بر هم کندیدفاع م ریلاپذیگر و استواکنش یروهایدر مقابل ن لاگریو است کنشگر یروهایاز ن یدلوز-چهین ریتفس

عبارت، مفهوم  نی(. در اNietzsche, 2011« )دفاع کرد فانیاز قدرتمندان در مقابل ضع دیهمواره با»اساس معتقد است 

منفعل و تابع اشاره دارد. بر  ر،یلاپذیاست یروهایبه ن فانیفعال و خلاق و مفهوم ضع لاگر،یاست یروهایقدرتمندان به ن

و اراده معطوف به  تیعدم خلاق ،کنشگریعدم  یسازیعاد یشر به معنا ییابتذال فضا ،یدلوز-چهین ریاساس تفس
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 ییاز توان خود جدا شوند و توانا ریلاپذیاست یفضاها ،ییفضا کریپ کیدر  گاههر ،دیگربیانبهاست.  یریلاپذیاست

فضاهای  .شوندیشر محسوب م یفضاها ر،یلاپذیاست یخود را از دست بدهند، فضاها یو کنشگر تیخلاقیابی، تفاوت

شر  یسازیعاد ایابتذال  ها.شر دارای یک ویژگی مشترک هستند: تمایل به همگنی با سایر فضاها و محدودسازی کثرت

 کهنحویبهو روزمره است،  یعاد رام کیفضاها به  نیا لیو تبد ییفضا کریپ کیشر درون  یفضاها انتشار یبه معنا

و آن  دهندیخود را نسبت به شر از دست م تیحساس ،اندبه یکدیگر مونتاژ شدهفضاها  نیکه درون ا ها و نیروهاییپدیده

و جامعه  انضباطی هایمفاهیم فوکویی تکنیکشوند )پذیرا میناپسند،  یمثابه امرو نه به ،یو معمول یعنوان امر عادرا به

 برای تحلیل این وضعیت مناسب هستند. (Foucault, 1977)فوکو  انضباطی

از  یدلوز-چهین ریا با تفست، امابتذال شر آرنت اقتباس کرده اس دهیشر را از ا یینوشتار حاضر مفهوم ابتذال فضا اگرچه

به  ریپذلایاست یکه فضاها شودیقلمداد م ییابتذال فضا کیمثابه به یشر همراه است. شر هنگام ییمفهوم ابتذال فضا

. ابتذال شود لیبدت یو معمول یامر عاد کیو انفعال به  یواکنشگر ت،یلاقشوند و عدم خ دیو بازتول شدهشناخته تیرسم

 ییاناسبات فضمتزاعی استیلا ماشین انکه  شودیم یمعضل معرف کیمثابه سبب در نوشتار حاضر به نیشر به ا ییفضا

لاگر( فعلیت ولکولی )استیاز فضاهای مولار )استیلاپذیر( و م ایتنیدهدرهمهای جغرافیایی متفاوت و را در فرم لایاست

 ،نمایند میرا ترس ینینو ییضاف یکربندیپ ریزی فضاییند از طریق پراکتیس برنامهکوشیم جغرافیدانان و هرگاه یابدمی

ز معضلات ا یکای مولار یتولید فضاه ،دیگربیانبه. ندکنیم دیبازتول یریزناپذیگر به نحو زیرا ن ریلاپذیاست یفضاها

جغرافیایی  ها و الگوهای متفاوتتوان آن را در فرم، بلکه میتوان آن را حذف کردینم رایاست، ز ییفضا یزیربرنامه

انجام  یالحرا در  تیو خلاق کنشگری ، بلکهخارج شود لایاز مناسبات است تواندینم ییفضا یزیر. برنامهبازترسیم کرد

است.  گرفتار (طوط گریزخاستیلا )مناسبات مولار، مناسبات مولکولی،  چند فرمیمناسبات پیچیده و که درون  دهدیم

را  ریلاپذیاست یهاما فضااکند،  لیتبد لاگریاست یرا به فضاها ریلاپذیاست یبتواند فضاها ییفضا یزیربرنامه دیشا

آن را  ییفضا یهاو واحد یاجتماع یهاکه افراد، گروه نهگوآن ات،یحذف کرد. ح ییفضا کریپ کیاز  طورکلیبه توانینم

 یشگیت هممقاوم زینو  لایتاسفضایی  ی بازپیکربندی و بازقلمروسازیبرا روهاین یشگیکانون مبارزه هم کنند،یتجربه م

ابزار عمل  کیمثابه به ت و مناسبات، هممبارزا نیا ندیدر فرا ییفضا کریپ .است یابی مذکورفرایندهای تفاوتدر برابر 

در  لایاست یندهایراوها و فالگ میو بازترس میترس نکهی. با توجه به ااست مبارزات و مناسباتاین و هم محصول  کندیم

شناخته  تیبه رسم ،یامنطقه یهاو طرح نیسرزم شیآما یهامانند برنامه ،یدولت یزیرو مقررات برنامه نیقالب قوان

از  یرویا پحاضر و ب نوشتارر را که د ریلاپذیاست یفضاها تواندیعمل خود م اسیبر حسب مق ییفضا یزیرشود، برنامهمی

 ویژهبه، ندک دیازتولو ب دیو مبتذل تول یعاد یمثابه امربه شوند،یشر شناخته م یمثابه فضاهابه یدلوز-چهین دگاهید

 مراتبی )فضای مولکولی( باشد.نهادی سلسله مثابههبریزی فضایی در انحصار نهاد دولت برنامه کههنگامی

 یندهایالگوها و فرا میو بازترس میبه سبب مشارکت در ترس ییفضا یزیربرنامه ایآ»پرسش  کههنگامی ن،یبنابرا

پاسخ به آن مثبت  م،یکنیم یرا از منظر آرنت بررس «شود؟یشر منجر نم ییو ابتذال فضا یسازیبه عاد لا،یاست ییفضا

 قیفضاها از طر نیا ریزناپذیگر یسازیو عاد ریلاپذیاست یفضاها دیبه سبب تول را ییفضا یزیربرنامه توانیاست و م

سازی و حذف منطق تواند با پیروی از منطق همگنریزی فضایی میبرنامه .نقد کرد ییفضا یهابرنامه بیتصو

ها را آن تولید فضابینجامد. فضاهایی که لوفور در  غیر خلاقهای بیشینه به تولید فضاهای استیلاپذیر و یابیتفاوت

در . (Lefebvre, 1992, 49) ها مهارت دارندها و حذف کثرتسازی تفاوتنامد. این فضاها در کمینهفضاهای انتزاعی می

 آنپاسخ به  م،یکنیم ی، بررسبا آن موافقت دارد که نوشتار حاضر ،یدلوز-چهیپرسش را از منظر ناین  کههنگامیمقابل، 

از قدرتمندان در مقابل  دیهمواره با»پاسخ داد:  یاچهین یقاعده اساس کیبر اساس  دیبا سشپر نیاست. به ا یمنف
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 نیبر اساس ا لایاست ییفضا یندهایالگوها و فرا میو بازترس می(. هدف از ترسNietzsche, 2011« )دفاع کرد فانیضع

 ییفضاواحدهای و  ریلاپذیاست ییفضاواحدهای را به  لاگریاست ییفضاواحدهای  ییفضا یزیرکه برنامه ستیقاعده آن ن

شود که  یکربندیبازپ به نحوی ییفضا کریکند، بلکه آن است که پ لیتبد لاگریاست ییفضاواحدهای را به  ریلاپذیاست

 لاگریاست ییفضاواحدهای شوند و  لیو خلاق تبد کنشگر لاگر،یاست ییفضاواحدهای به  ریلاپذیاست ییفضاواحدهای 

 کریپ کیاست، درون  ریپذکه امکان ییجاتا  لاگریاست ییفضاواحدهای است که  نیهدف ا ،دیگربیانبهشوند.  دیبازتول

، کنشگر یکریبه پ است، شدهدیدهیی با تکیه بر خطوط گریزی که درون آن تدارک فضا کریپ کیمنتشر شوند و  ییفضا

این منطق قادر  بر اساسریزی فضایی برنامه .یابی باقی بماندو همواره در وضعیت تفاوت شود لیتبد گرنشیخلاق و آفر

های نوین را فراهم آورد. مسئله و تفاوت (Arendt, 1958, 199)اصطلاح آرنت ها )است فضاهای ظهور کثرت

که آرنت  طورهمانو خلاق و متکثر است.  کنشگربرای ظهور نیروهای  یریزی فضایی آفرینش فضاهایبنیادین برنامه

ریزی فضایی را نامه. اتخاذ چنین وضعیتی، بر(Arendt, 1958, 8)« انسانی است کنشگریکثرت شرط »کند، اشاره می

و استیلاگر ارتقاء  کنشگرنیروهای دیگر اجتماعی را به نیروهای  زیراسازد، مضاعف تبدیل می کنشگربه یک نیروی 

کند، شر را به  لیتبد ریلاپذیاست ییفضاواحدهای را به  لاگریاست ییفضاواحدهای  ییفضا یزیربرنامه ندیاگر فرادهد. می

و از  آن از توان ییواحد فضا کی جدا کردن یبه معنا یوزدل-چهین ریشر در تفس رایز کند،یم لیتبد ییابتذال فضا کی

 ییفضاواحدهای و  لاگریاست ییفضاواحدهای  انیمناسبات م ،یوزدل-چهین ریانجام دهد است. در تفس تواندیآنچه م

 ,Ruddickمثبت است ) یکیالکتیفضاها برقرار است، د نیا انیکه م یکیالکتیاست و د یجابیا یمناسبات ر،یلاپذیاست

و  تیوابسته به آن حما یاز نهادها توانیاست و م یاجتماع تیمشروع یدارا یتنها هنگام ییفضا یزیر(. برنامه2008

و  لاگریاست ییفضاواحدهای به  ریلاپذیاست ییفضاواحدهای  لیواسطه تبدخود را به انهیگراکرد که وجه کنش یدارجانب

 گر،ید یروهایهمه ن ندوابسته به آن، همان یروهایو ن ییفضا یزیربرجسته سازد. برنامه لاگریاست یگسترش فضاها

آرنت از دو مفهوم مدیریت و سیاست برای تمایز این دو وجه استفاده است ) انهیگراو واکنش انهیگرادو وجه کنش یدارا

واحدهای به  لاگریاست ییفضاواحدهای  لیواسطه تبداست که به تیقابل نیا یو دارا)(Arendt, 1958, 45)کند می

خود  تیشود و مشروع لیتبد زین غیر خلاقو  ستایا انه،یگراواکنش ندیفرا کیگر به منفعل و واکنش ر،یلاپذیاست ییفضا

به  ریلاپذیاست یفضاها لیدر تبد ییفضا یزیربرنامه ییاز دست بدهد. توانا ریلاپذیاست یفضاها ررا به سبب انتشا

 است. ییفضا یهابرنامه تیموفق یابیارز اریمع لاگریاست یفضاها دیو خلاق و بازتول کنشگر لاگر،یاست یفضاها

و خلاق و تولید فضاهای متکثر نشانه مشروعیت  کنشگرریزی فضایی به ظهور نیروهای ، مساعدت برنامهدیگربیانبه

 منطق تفاوت و کثرت مونتاژ شده باشد. بر اساساجتماعی آن است. پیکر فضایی توانمند پیکری است که عناصر آن 

است.  لایاست یاجتماع-ییمداخله در مناسبات فضا یبرا یاجتماع تیمشروع یدارا اریمع نیا بر اساس یزیربرنامه

ها اشاره شد، به آن ترپیشکه  یبر اساس دو محور دیفوق را با اریبه مع یابیدست یبرا ییفضا یزیربرنامه یابزارها

که به فضاهای مولار خدمت  ایشدهتثبیتی که بر رمزگشایی از کدهای گفتمان-یماد یهاسیکرد: محور پراکت یریگیپ

قلمرو ی که بر فرایندهای زمان-ییفضا یهاسیو محور پراکت ها تمرکز داردخلاقانه این پراکتیس باز کدگذاریکنند و می

گونه که های گریز و تحلیل ریتم تمرکز دارد. همانجغرافیایی، بازقلمروسازی جغرافیایی، ترسیم خطوط و شبکه زدایی

هر جا مناسبات متقابلی میان زمان، فضا و مصرف نیرو »کند، اشاره می (Lefebvre, 2004, 15) تحلیل ریتملوفور در 

تواند برحسب یم ییفضا یزیربرنامه ،دیگربیانبه و نیازمند تحلیل ریتم هستیم.« یک ریتم وجود دارد آنجاباشد، در 

خطوط گریزی ، شوندمی یو زمان ییفضا ،یگفتمان ،یماد یکه شامل ابزارها یدیچهار ابزار کل قیاز طر ،یانهیزم طیشرا

 لاگریاست یفضاها دیبه گسترش و بازتولشده استیلا ترسیم کند و از این طریق از مناسبات تثبیت قلمرو زداییرا برای 
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گر واکنش یروین کیدهد جدا کند،  مانجا تواندیرا از آنچه م گرید یروین رو،ین کیکه اگر  طورهمان. دیمساعدت نما

 یزیربرنامه است. کنشگر یروین کیانجام دهد بازگرداند،  تواندیرا به آنچه م گرید یرویبتواند ن روین کیاست، اگر 

 لایاست یندهایالگوها و فرا میو بازترس میترس ندیگر در فراواکنش یروین ای کنشگر یروین کی مثابهبهتواند می ییفضا

 نیخود را تضم یاجتماع تیمشروع ،نمایدمیاتخاذ  نسبت با ماشین انتزاعی استیلا درکه  ضعیو برحسب مو دیاعمل نم

 .مواجه شود یاجتماع تیبا بحران مشروعآپاراتوس تصرف و کنترل  سانبه گر،ید یاز سو ایکند 

 

 گیرینتیجه

 یجابیو ا یسلب یوهشبه دو  توانیرا م ریلاپذیو است لاگریاست یفضاها انیم زیو تما لایاست یاجتماع-ییمناسبات فضا

مناسبات غالباً بر  نیا ،است ستیمارکس جغرافیدانانی که مورد استقبال سلب ریتفس یعنی ،متعارف کردیکرد. در رو نییتب

سطح( اراده و  ای)قلمرو، شبکه  لاگریاست ییفضاواحدهای چارچوب،  نی. در اشوندیم فیتعر استیلا بر دیگریو  تضاد یهپا

 ییفضاواحدهای . در مقابل، کنندمیکنترل تصرف و را در جهت خواست و منافع خود  ییفضاواحدهای  ریتوان سا

 قرارگرفته لاگریاست یفضاها اریختاراده و توان، در ا نیو ا جداشده شیهستند که از اراده و توان خو واحدهایی ریلاپذیاست

. در مقابل، بر اساس ابدییمعنا م گرید ییایجغراف واحدهایبر  لایاست یهپاهمواره بر  یلاگریاست ر،یتفس نیاست. در ا

 تواندیاست که م واحدی لاگریاست ییایجغراف واحددارند،  دیو دلوز بر آن تأک چهین هایفلسفهکه  لایاز است یجابیا ریتفس

ها را سرکوب الزاماً آن آنکهیب د،یفزایخود ب یرویرا به ن واحدها ریسا ارادهتوان و  ایببخشد  تیفعل کند،یاراده م اآنچه ر

از توان و  ایاست که  واحدی ریلاپذیاست ییایجغراف واحد گر،ید ی. از سوها را محدود نمایدآن کنشگریو دامنه  کند

 واحدکند. در واقع، هرگاه یم تیهدا شیخو اراده ریرا در مس گرید یفضاها ارادهتوان و  ایاست،  جداشدهخود  یروین

 ییبه فضا زیخود ن د،یعمل نما توانشاناز  واحدها ریاراده و خواست سا یجداساز یدر راستا لاگریاست ییایجغراف

 واحدهای گریکه بر د ستین ییفضا الزاماً لاگریاست ییایجغراف واحد ،یجابیا ریدر تفس ن،ی. بنابراشودیم لیتبد ریلاپذیاست

 آنکهیرا دارد، ب شیخو اراده یبخشتیاست که توان فعل ییبلکه فضا د،ساز دیها را مقآن اراده ای ابدیتسلط  ییایجغراف

 یمناسبات اجتماع ییفضا تیماه دیکوش ایجابی ریتفس بر اساسفضاها را محدود کند. نوشتار حاضر  ریسا کنشگریدامنه 

. نوشتار دینما ارائهمناسبات  نیا یابیفرایندهای تفاوتفهم  یرا برا یاهیاول یشناسو چارچوب و سنخ نییرا تب لایاست

ی که میان دو رویکرد فوق یعنی رویکرد سلبی و رویکرد ایجابی در فهم مناسبات استیلا برقرار زیتما بر اساسحاضر 

 ییفضا یزیربرنامه معتقد استو نمود ارائه  ییفضا یزیرو شکست برنامه تیموفق یابیارز یرا برا یاری، معساخته است

)فضاهای  ریلاپذیاست یفضاها لیتبد قیخود را از طر یانهگراکنش جنبهاست که  یاجتماع تیوعمشر یدارا یهنگام

و از این طریق، خلاقیت،  برجسته سازد لاگریاست یفضاها رشو گست )فضاهای مولکولی( لاگریاست یبه فضاها مولار(

ریزی فضایی ناشی از میزان مساعدت آن به آفرینش واحدهای مشروعیت برنامه .را ترویج نماید کثرتیابی و تفاوت

سازی، یابی و کثرت هرگز به معنای جدایییابی است. تأکید بر تفاوتجغرافیایی متفاوت و پاسداشت فرایندهای تفاوت

و متکثر در قالب پیکرهای انتزاع و تجزیه واحدهای فضایی از یکدیگر نیست، بلکه بر مونتاژ واحدهای فضایی متفاوت 

ریزی ی مانند برنامهدر حوزه عموم هایزیربرنامه گریهمانند انواع د ییفضا یزیربرنامه فضایی پویا و توانمند است.

گر و منفعل. نظام ه واکنشهو خلاق، و وج کنشگره هدو وجهه متفاوت است: وج یداراریزی اجتماعی اقتصادی یا برنامه

به  ر،یلاپذیاست یبه فضاها لاگریاست یفضاها لیو تبد انهیگراواکنش یندهایفرا غلبهدر اثر  تواندیم ییفضا یزیربرنامه

و  دیموجب بازتول لاگر،یاست یگسترش فضاها یجابه رایل شود؛ زیبدت یاجتماع تیو فاقد مشروع غیر خلاق ستا،یا ینهاد

 لیو تبد لاگریاست یفضاها انتشارو  جادیدر ا ییفضا یزیربرنامه ی. توان و کارآمدشودیم ریلاپذیاست یانتشار فضاها
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منظور است. به ییفضا یزیربرنامه یناکام ای تیموفق زانیم یابیارز اریمع مولد،کنشگر و  یبه فضاها ریلاپذیاست یفضاها

و محور  یگفتمان-یشامل محور ماد نیادیدو محور بن یهپابر  دیبا ییفضا یزیربرنامه یهدف، ابزارها نیبه ا یابیدست

 .ابندیسامان  یزمان-ییفضا

 

 مالی حامی
 .است نداشته مالی حامی اثر این
 
 

 پژوهش در نویسندگان سهم
 .داشتند برابر سهم پژوهش انجام هایبخش و مراحل تمام در نویسندگان
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