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  جغرافياي فرهنگي دولت سرزميني در ايران
  

   استاديار دانشكده جغرافيا، دانشگاه تهران– ∗رسول افضلي
  8/3/1387:    تاييد نهايي12/4/1384: پذيرش مقاله

  
  چكيده

ركز در درون مرزهاي سياسي معيني اطلاق مي شود كه در  مدرن به حاكميت سياسي يكپارچه و متمدولت سرزميني
 از  مدرنهم رفته به رغم تصور رايج، دولت سرزميني روي. ها و نهادها، تابع حكومت مركزي اند آن افراد، گروه

از يست، بلكه شكل خاصي جهانشمولي ن سياسي جغرافيايي عام و هحيث ريشه ها و زمينه هاي شكل گيري، پديد
ويژه ايران، هيچگاه در يك فرايند ه در جوامع شرقي، باز همين رو اين پديده . زمين است غربم افياييرجغنظام 

ياي سياسي اي غربي وارد ساخت سياسي و جغراف  پديدههطبيعي شكل نگرفت، بلكه همچون ساير ابعاد مدرنيته، به مثاب
 درايران برعكس  چراگويي به اين سؤال است كه حاضر با پذيرفتن اين مفروض، در پي پاسخ  مقاله. اين جوامع شد

فرضيه مطرح شده، معطوف به گيري خود را طي نكرد؟  فرايند طبيعي شكلمدرن جوامع غرب، دولت سرزميني 
. سنتي ايران است  اصلي آن نقش ايدئولوژي اسلامي در آرايش فضاي سياسي جامعههجغرافياي فرهنگي و در هست

 در غرب بارور كرد،  مدرنگيري دولت سرزميني  شكلكه محيط جغرافيايي را برايسيحيت اسلام در جهت عكس م
گيري  هاي فرهنگي آن معطوف به شكل ابعاد سياسي ـ جغرافيايي اين پديده را در ايران بر نتابيد ودر مقابل نشانه

  .هاي واحد سياسي ـ جغرافيايي امت اسلامي بود زمينه
  امت اسلامي، سيوناليسم دينينا، حكومت محلي،  سرزمينيدولت ،جغرافياي فرهنگي :ي كليديها واژه

  
  مقدمه

كنندگي آن در زندگي   است، با اين وجود عواملي همچون مركزيت و تعييناي سياسي روي هم رفته دولت پديده
از ا  اين پديده رعاي مختلف علوم انساني مطالعه وضوعي آن از حيث اشتمال بر جنبهاجتماعي و همچنين گستردگي م

  .ضروري مي سازدجنبه هاي ديگر
. سياسي بوده و به بررسي جنبه هاي ديگر آن تمايلي ابراز نشده است  دولت غالبا محدود به حوزههدر ايران مطالع

 ها كه در آن ،ه به منظور پر كردن اين خلاء مطالعاتي و همچنين فائق آمدن بر خطاي روش مطالعات سياسيدنگارن
 ابعاد ه به مطالع و جهاني مورد مطالعه قرار گرفته، الگويي عامهيرات جغرافياي فرهنگي به مثابدولت قطع نظر از تأث

گويي به اين سؤال اصلي است كه چرا در  اين مقاله در پي پاسخ .جغرافيايي دولت سرزميني در ايران پرداخته است
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گيري خود را طي  فرايند طبيعي شكل  مدرندولت سرزميني) به طور خاص اروپاي غربي( غرب ايران برعكس جامعه

گيري اين  اي ابعاد شكل كننده چه ويژگيهاي متمايز) اروپاي غربي( غرب نكرد؟ به عبارت ديگر، در قياس با جامعه
 هايم كه جغرافياي فرهنگي سرزمين ايران در دور طرح كردهمدر پاسخ اين فرضيه را پديده را در ايران سبب شدتد؟ 

گيري  هاي شكل  زمينه،)اروپاي غربي(زمين س مختصات جغرافيايي فرهنگي جوامع مغربنظم سنتي در جهت عك
محور در قالب واحد  اي امت گيري جامعه د و در عوض با شكليتاب واحد سياسي ـ جغرافيايي دولت سرزميني را بر نمي
الگوي نظري و با رويكردي در ادامه اين فرضيه در قالب يك  .سياسي ـ جغرافيايي امپراطوري اسلامي سازگار بود

  .شود شته مي به آزمون گذانو ايرا) اروپاي غربي(زمين اي بين جوامع مغرب مقايسه
  

  جغرافياي فرهنگي نظام دولت سرزميني: درآمدي نظري بر بحث
 فراهم آمدن هپردازد و در اين شناخت به شيو  نقش فرهنگ در شناخت مفهوم فضا ميهفياي فرهنگي به مطالعجغرا
 جغرافياي سياسي هارتباط فرهنگ و فضا در حوز) 6 ـ 5، 1373كرنگ (هاي ويژه نظر دارد يندهاي مختلف در مكانفرا

هاي  هاي سياسي خالي از ابعاد فرهنگي نيستند و زمينه  اصلي در اين جا اين است كه مكانهمسئل. نيز قابل مطالعه است
 .هاي فرهنگي است رگيري و كاركرد آنها متأثر از متغي ظهور، فرايند شكل

ترين واحد مطالعاتي جغرافياي سياسي از حيث چگونگي   اصليهفرض اصلي اين است كه دولت سرزميني به مثاب
اي انجام شده بين  مطالعات مقايسه. گيري و فرايند تكوين، تحت تأثير ابعاد فرهنگي محيط جغرافيايي است شكل
ترين  و هنجارهاي مذهبي مهم ها ئولوژي هاي ديني در هيئت انديشههاي مختلف جغرافيايي نشان مي دهد كه ايد محيط

، 1974آندرسون، (اند  بودهگيري دولت مدرن يژه فرايند شكلو هگذار بر مختصات سياسي مكان و ب عامل فرهنگي تأثير
ـ كه واحد سياسي است ترين عنصر ساخت فرهنگي نظم سنتي جوامع  مهمدين رسد  نظر مي به). 1964آيزنشتات

هاي فرهنگي  داراي نشانهاديان اصولاً در جوامع مختلف . سازد جغرافيايي جديد را بيش از ديگر عوامل متأثر مي
يي را در اشكال متفاوتي متأثر  سياسي ـ جغرافياواحدهاي ،ند و از همين منظر در نقش ايدئولوژي هست متفاوتي

گيري   كه جهتاستاي فرهنگي موجود در ماهيت دين ه هاي فرهنگي، خصوصيات و ويژگي مراد از نشانه. سازند مي
  .دكن لمرو جغرافيايي خاصي تعيين مي نظم سياسي جديد در قالب قهكلي آن را نسبت به مقول

  
  گيري نظام دولت سرزميني در ايران هاي جغرافيايي شكل اسلام و زمينه

 سياسي، اقتصادي و اجتماعي ه جديد، از سه جنببه طور كلي، مباني فرهنگي اديان، در ايجاد واحد سياسي ـ جغرافيايي
در ادامه به منظور نشان دادن . سازد تأثر مي را م مدرنگيري دولت سرزميني ا عدم شكلگيري و ي هاي شكل زمينه

هاي  زمينهو ايجاد   مدرنگيري واحد سياسي ـ جغرافيايي دولت سرزميني هاي شكل تأثيرات دين اسلام در نفي زمينه
هاي دولت  گيري زمينه سيحيت در شكلماي به تأثيرات مثبت دين  به شكلي مقايسهدر ايران، ت اسلامي تاريخي ام
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اي   مقايسههاين مطالع.  اشاره خواهد شديري امتگ هاي شكل  و نفي زمينه)به طور خاص اروپاي غربي(سرزميني مدرن

ي ـ جغرافيايي دولت سرزميني غرب نشان علاوه بر آن كه تأثيرات خاص دين مسيحيت را در شكل گيري واحد سياس
امت «گيري نوع ديگري از واحد سياسي ـ جغرافيايي يعني  دهد، به فهم سازگاري مباني فرهنگي دين اسلام با شكل مي

  .كند كمك مي» اسلامي
، نظم سنتي جوامع است كه عمدتاً قرون ميانه  مدرنگيري واحد سياسي دولت سرزميني  بستر شكلدر مجموع

 قرون ميانه در غرب از قرن سوم تا چهادهم ميلادي. شود  زماني بين عهد باستان و دوران جديد را شامل ميهي فاصليعن
 ه غرب از جنبهاين دوران چه در ايران و چه در جامع.  صفويه استه از آغاز ظهور اسلام تا پايان سلسلنو در ايرا

 تقابل هطها به واس صر ممتازي از نوآوري سياسي بود كه در آنهاي واحد سياسي ـ جغرافيايي جديد، ع گيري پايه شكل
در غرب نظم سياسي جديد در قالب .  نظم سياسي جديد در دو جهت متناقض سامان يافتدو نوع پويايي فرهنگي،

 گيري هاي شكل  از درون نظام فئوداليته بيرون جهيد و در ايران پايه مدرندولت سرزمينيواحد سياسي ـ جغرافيايي 
اين دو نوع واحد سياسي ـ جغرافيايي محصول فرهنگي دو دين ). 105، 1380طباطبايي، ( شدريزي پينظم امت محور 

گيري  هاي محيطي و يا جغرافيايي شكل  سياسي، اقتصادي و اجتماعي زمينههاسلام و مسيحيت بودندكه در سه عرص
  .ها را بارور كردند اين واحد

 ماهيت قدرت:  سياسيه عرص)الف

 فرهنگي انفكاك نهادي دين و سياست در دين ه نشانه فئوداليته غرب در قرون ميانه به واسطهكه جامع در حالي
 حاكميت ههاي ارضي مستقل را در فقدان يك قدرت سياسي متمركز كه داعي گيري واحد هاي شكل مسيحيت، زمينه

 فرهنگي متمايز خود، نظم سياسي دنيوي را خارج از هاي ريزي كرد، در ايران، اسلام با نشانه خداوندي داشته باشد، پي
آور نظمي بود كه ذات  منادي و پيام) ص(اسلام به پيامبري حضرت محمد.  حاكميت الهي نمي پذيرفتهحوز
 سياسي و اين نظم. تابيد نميمي، زباني، سرزميني طبقاتي را برگونه تمايز قو راند و هيچ تعالي بر آن حكم مي ي بار

افزون بر اين، خداوند .  آن محدود به سرزمين جغرافيايي خاصي نبودهيافت و گستر  امتي واحد تجلي ميدراجتماعي 
او خود زندگي اجتماعي . رفت كرد و خود فرمانرواي آسمان و زمين به شمار مي اقتدار خويش را به بشر تفويض نمي

پيامبر، امام و خليفه صرفاً نمايندگان .  كرده بودبخشيد و براي هنجارمند كردن آن نيز قانون وضع و سياسي را نظم مي
  .خداوند بر روي زمين بودند و مشروعيت وضع قانون يا اعمال مستقل سياست را در سرزمين جغرافيايي خاصي نداشتند

كار آمدن صفويان، دستگاه خلافت در قالب امپراتوري اسلامي حاكميت بر اين  در ايران از آغاز ورود اسلام تا روي
برخي سلاطين محلي . كرد محور خود در سرتاسر جهان اسلام محسوب مي رزمين را جزئي از حاكميت نظام امتس

هاي زيادي عليه دستگاه خلافت ايجاد كردند اما  رغم آن كه به منظور واحدهاي ارضي مستقل، چالش ايراني به
سان  بدين. هاي جدي مواجه نساخت ا چالشسياست همچنان ديني باقي ماند و امپراتوري اسلامي دستگاه خلافت را ب

هاي سياسي،   عرصههاز قرن دهم ميلادي به بعد در هم  غرب هدر حالي كه جامعه فئوداليتدر يك قياس زماني، 
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هاي  گيري واحد سياسي ـ جغرافيايي دولت اجتماعي و اقتصادي خود را از نظم امپراتوري رها ساخته وبه شكل

شد؛ نظمي كه واحد  محور كشيده مي د، ايران در وضعيتي مقابل به درون نظم امتكر  نزديك مي مدرنسرزميني
 هتابيد و مدعي ايجاد امت واحد جهاني بر پاي گيري دولت سرزميني را با حاكميت دنيوي برنمي ارضي مستقل و شكل
در .  گروهي و نژادي بودها، نظير همزيستي و تعامل دين و سياست و نفي مرزهاي جغرافيايي، نظام متفاوتي از نشانه

 امپراتوري بود بودن شمولي و سياست، مخالف ادعاي جهان فرهنگي انفكاك نهادي دين ه نشانهواسط هجا مسيحيت ب آن
شمولي خود  كرد و در اين جا اسلام، جهان اي فروتر از مذهب دفاع مي ها به عنوان حوزه واز منطق سياسي سرزميني آن

 ها حوزج در آن. شد ديد و هر گونه واحد مستقل سرزميني نفي مي  جهاني ميهپراتوري گستردرا تنها در پرتو ايجاد ام
 الهي مأخذي قراردادي و بشري همستقل سياست به انفكاك نهادي دين و سياست انجاميد و سياست، مستقل از حوز

ن مبناي مستقلي يابد بلكه خداوند ساز انسا  كه به مدد دست كاراي زميني نبود جا سياست، پديده يافت، اما در اين مي
  .ريخت مالك زمين بود و خود واحد سياسي را پي مي

ي و در جهت عكس حاكميت چگونگي تعيين مرزهاي سرزميني اروپاي غرب  اطلس تاريخي جهانهمطالع
 خود از چگونگي ي در تحليل جغرافياياشتين ركان. )6-1هاي  نقشه(دهد مي نشان ميامپراتوري اسلاگسترده 

كند كه در   به هويت هاي مختلف و متنوع قومي و زباني اشاره ميهاي سرزميني در اروپاي غربي گيري دولت شكل
هاي سرزميني  ادامه در جهت اصلاحات پروتستاني ناشي از دين مسيحيت به سطح هويت ملي بدل شدند و دولت

 اصلي آن نقش ايدئولوژي در هبي ودر هستهاي فرهنگي اروپاي غر  وي متغيرهبه نوشت. اروپايي را تشكيل دادند
، 1975ركان، (ند مرزهاي سرزميني بودهين كنندترين عامل تعي هاي قومي و زباني واحد امپراتوري مهم پراكندگي

   ).583ـ561
 جامعه غرب را نشان  وزمين تمايز اصلي واحد سياسي ـ جغرافيايي سرزمين هاي مشرق 6 تا 1 هاي نقشهنگاهي به 

ها و  هاي ارضي مستقلي از قوميت از همان اوايل قرون وسطي واحد) اروپاي غرب( غربهكه در جامع در حالي. دهد مي
جغرافيايي شود، در شرق واحد سياسي ـ  زباني مختلف در درون و خارج واحد امپراتوري يافت مينژادها و گروههاي 

هاي سرزميني اروپاي غربي كه در  هاي دولت در واقع ريشه. هاي ارضي مستقلي است امپراتوري فاقد چنين واحد
 هابتدا در نقش  از همان كه است،در همين واحدهاي ارضي مستقلياواسط قرن هفدهم براي نخستين بار شكل گرفتند

گيري   چگونگي شكل6 تا 1 ههاي موجود از شمار  ترتيبي نقشههمطالع. كردند سياسي ـ جغرافيايي اروپا چهره نمايي مي
  .دهد هاي سرزميني در اروپاي غربي و شمالي را نشان مي ولتهاي د زمينه
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ها،  نديها، ايرل ها، انگل ها، فن دي يا زباني معيني را مثل فرانكهاي ارضي مستقل كه گروه نژا واحدهر يك از 

هاي سرزميني فنلاند،  لتها در خود جاي داده بودند، در ادامه به دو ها و ژپيد ها، توتون ها، پيكت ها، بورگونداسلاو
تر موضوع و  ركان به منظور تشريح دقيق. تبديل شدندديگر كشورها انگليس، ايرلند، يوگسلاوي، آلمان و 

لي اروپا از يك هاي غربي و شما گيري دولت سرزميني بين سرزمين برداشتن از تأثيرات جغرافياي فرهنگي بر شكل پرده
   ويهبه نوشت. جام داده استاي ان اي مقايسه  مطالعهزي اروپااز طرف ديگرهاي جنوبي، شرقي و مرك نطرف و سرزمي

ها در اروپاي شمالي و غربي نسبت به  گيري آن هاي سرزميني و همچنين فرايند طبيعي شكل گيري دولت تقدم شكل
اروپاي . است  تأثيرات متفاوت دين مسيحيت در آرايش فضاي سياسي اين نواحي بودهروپاي شرقي و مركزي ناشي ازا
هاي  مالي و غربي راهي را دنبال كردند كه از اصلاحات ديني متأثر شد و در اثر اين اصلاحات هويت ملي دولتش

اصلاحات ديني كه در واقع در . عنوان واحد سياسي ـ جغرافيايي فروتر از واحد امپراتوري شكل گرفت سرزميني به
ني بود كه در آن اعمال سياست در قالب واحد سياسي ـ جغرافيايي پروتستانيزم متجلي شد، منادي نوعي سياست زمي
اي از كاتوليسم ضد  و شرقي در هالهبرعكس اروپاي مركزي . شد دولت سرزميني به دست كارساز بشر سپرده مي

ها  كه بعد خود ادامه داد تا اين )امپراتوري(اصلاح باقي ماندند و از همين رو كليسا به حفظ خصوصيت فوق سرزميني
هاي سياسي  كند كه نظام گيري مي ركان چنين نتيجه. اي در شكوفايي هويت ملي مشاركت كرد طور خيلي حاشيه به

تأثير دين بر (شمال و غرب اروپا مثل فنلاند، ايرلند، انگليس و فرانسه به علت مختصات جغرافيايي ـ فرهنگي خود
امع اروپاي مركزي و شرقي با در مقابل جو.  رسيدنددرن م ساخت دولت سرزمينيهزودتر به مرحل) جغرافياي سياسي

  ). 81، 1973ركان، ( و به سختي توانستند اين راه را بپيمايندتاخير
هاي شمالي و غربي  كه در سرزمين در حالي .دهد  واقعيت استدلال ركان را نشان مي6 تا 4 هاي نقشهنگاهي به 

ارج از امپراتوري روم غربي شكل گرفتند و با جمعيت همگون خود هاي ارضي مستقل متعدد در درون يا خ اروپا واحد
 در اروپاي شرقي، ،)رانسه، انگليس، ايرلند و فنلاندفمثل ( شدند مدرنگيري اولين دولت هاي سرزميني ساز شكل زمينه

رو  همين رشد نيافتند و از ههاي ارضي مستقل اجاز مپراتوري روم شرقي حاكميت داشت، واحدمركزي و جنوبي كه ا
  ).آلمان، ايتاليا و كشورهاي اروپاي شرقي( انجام شد،ميني در فرايندي ناقص و با تأخيرهاي سرز گيري دولت شكل

هاي شرقي و غربي را نيز توضيح  ها تمايز دو واحد سياسي ـ جغرافيايي سرزمين تر اين نقشه در سطحي كلي
كه تعداد واحدهاي ارضي  در حالي. داشتند رقي و مركزياروپاي شهاي  مع شرقي وضعيتي شبيه سرزمينجوا. دهند مي

گونه واحد ارضي مستقلي را   شرقي هيچهاي در حال افزايش بود، امپراتوري مستقل اروپاي غربي و شمالي مدام
 اروپاي غربي با مركزيت هدر جامعشدن قلمرو امپراتوري اسلامي، تمايز جغرافياي فرهنگي  با گسترده. تابيدند برنمي

شود  مشاهده مي 11 تا 7 هاي نقشهكه در  چنان. تر منعكس شد ن مسيحيت و خاورميانه با مركزيت دين اسلام دقيقدي
 اسلامي هگون  امتهگونه قلمرو ارضي مستقلي را در چاچوب جامع هيچامپراتوري اسلامي با حاكميت دستگاه خلافت 

گيري امت اسلامي انجام  توري اسلامي كه با هدف شكل حاكميت يكپارچه دستگاه خلافت بر كل امپرا.داد ه نمياجاز
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هاي  متدر ايران هيچ يك از حكو .دكر جلوگيري ميهاي مستقل  ايجاد سرزمينو استقلال ايالات از عملاً ، مي شد

فت ايجاد كردند، تا هاي مختلفي كه عليه دستگاه خلا رغم چالش  بهلي مستقلي را اعمال نكردند و محلي حاكميت م
  . آن باقي مانده و هويت خود را در چارچوب واحد سياسي ـ جغرافيايي امپراتوري اسلامي تعريف كردندابعآخر ت

 امپراتوري اسلامي خارج شد ودر قالب ايدئولوژي شيعي حاكميت نسبتاً ه صفويه، ايران از سيطرهبا ظهور ساسل
 تلقي ن در ايرا مدرن گيري دولت سرزمينينظران اين تحول را سرآغاز شكل برخي از صاحب.  را تشكيل دادمستقلي

  ).1975 سيوري، ؛1364هينتس، (اند  توصيف كرده غربيدرنكرده و آن را با عنوان دولت ملي و دولت م
 صفويه و  حكومتهسرزميني و جمعيت در دور مي توان با تشريح دقيق عناصر دولت لالد به اين استدر پاسخ

 ايران در ها حكومت رضاشاه استدلال كرد كه واحد سياسي ـ جغرافيايي جامعهاي حكومتي پس از آن ت چنين دوره هم
هاي نظري و ابعاد ذهني دولت  از حنبه . نبود مدرن ويژگي هاي كامل دولت سرزمينيهكنند ها نيز منعكس اين دوره

ي دين مسيحيت در مباني مذهبه سازي در اروپاي غربي بر پاي لت  هينتس از قياس روند دو وچه سيوري سرزميني، آن
توان گفت در بين مذاهب مختلف اسلام، شيعه   ميدر مجموع. در مورد مذهب تشيع سازگار نيست، نظر دارند

از همين رو علماي شيعي . به تمام و كمال به ارث برده است قدرت سياسي ههاي فرهنگي دين اسلام را در زمين نشانه
گيري يك   قدرت زميني حكومت و در نتيجه شكلگاه فوي هيچچه در دوران امپراتوري اسلامي و چه در عصر ص

 مشروعيت هكنند عنوان منبع تأمين مذهب عصر صفوي به آنچه علماي شيعي.  را به رسميت نشناختند مدرن غربيدولت
 دستگاه خلافت سه منطق ر داشتند، حتي فراتر از مذهب تسنن قدرت سياسي و مذهب تشيع در نظهحكومت از رابط

 بيشترنگاه كنيدبه حسيني هبراي مطالع(تابيد ار به واحد سياسي ـ جغرافيايي دولت سرزميني غربي را برنميخاص گذ
  .)1380زاده، 
از .  و امامان معصوم بود)ص(عالي و پس از وي از آن پيامبرت  حكومت واقعي از آن خداوند باريها نظر آنمدر   

اين انديشه سياسي علماي . شد  معصوم نامشروع محسوب مياين رو هر نوع حكومت زميني غير از حكومت امامان
هاي بعد نيز به قدرت خود باقي  هاي جغرافيايي قدرت سياسي در ايران بود، در دوره ويژگي هكنند شيعي كه منعكس

كردند، بر   قاجاريه نيز كه مشروعيت حكومت را تأمين ميهبر اساس اسناد و مدارك معتبر، علماي شيعي دور. ماند
هاي جغرافيايي قدرت  ها ويژگي توان از آن ترين نظرات فقه سياسي عصر قاجار كه مي مهم. انديشيدند مين سياق ميه

 تحرير درآمده ه، ملا احمد نراقي و كشفي به رشتالغطاء هاي ميرزاي قمي، كاشف سياسي را استنباط كرد، در نوشته
و فرمانروايان وقت را ا سخت مورد پزسش قرار داده هايش مشروعيت حكومت زمان ر ميرزاي قمي در نوشته. است

دهد كه به هيچ روي دولت سرزميني فتحعلي شاه را مشروع  هاي وي نشان مي آراء و نوشته. خواند حكام جور مي
گاه  الغطاء نيز هيچ كاشف). 239حائري، (كرده است هاي زماني با وي مماشات مي دانسته و تنها به خاطر ويژگي نمي

امت بدون . شاه شايستگي حكومت اسلامي را ندارد«: نويسد وي مي. شاه را به رسميت نشناخت زميني فتحعليدولت سر
ملا احمد نراقي به رغم موضع  ).75 ،الغطاء، بي تا كاشف(».است) امام غايب(مرز اسلامي تحت حاكميت امام معصوم
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هاي دين  حاكميت يك شاه، با اصول و چارچوباي كه در برابر فتحعلي شاه داشت، دولت سرزميني را با  دوستانه

دين اسلام تنها واحد جغرافيايي امت و تحت ولايت پيامبر يا امام مشروعيت درشمرد و معتقد بود  اسلام معارض مي
سرزمين مستقل را به رسميت نمي شناخت و معتقد بود امت اسلامي يگانه واحد   كشفي نيز).102، 1331نراقي، (دارد

  ).56ـ 57، 1373كشفي، (اكميت سياسي در اسلام است كه در آن پيامبر يا امام حق اعمال حاكميت دارندجغرافيايي ح
آيد كه اين دو  اله مازندراني نيز چنين برمي اله عبد كاظم خراساني و آيت اله محمد هاي آيت از متن برخي از نامه

اين دو روحاني . اند دانسته  واحد جغرافياي ملت ميگرا نيز حد و مرز جغرافياي امت اسلامي را ارجح بر روحاني عمل
حضور مبارك «: نويسند شاه وقت ايران چنين ميپاد عثماني در موردهان به خليفهاي مشتركش در يكي از نامه

م پادشاه اسلام دامت واريدمسلط گشته، امي با اغواگري بر شاه ايراناجنبيان ... مسلمين هدس خليفحضرت اق اعلي
 ... اسلام كه مطمح نظر دول اجنبي است، حفاظت و حراست نمايدو آن را رفعت بخشداز اين ملت...بركاته افاضاته و 

 هواسط هو اركان شريعت سرور جهانيان باسلام است  ه است، زيرا پايتخت بيضيتخت لازم پا، خصوصاًحفظ جان امت
 اين متن نامه و .»شويد  مي زير اين گنبد منورخالصانه درشود وشما با اين كار مستوجب دعاهاي خير و  آن متولد مي

ي بنيادي ها چوبرخواهي چا رغم مشروطه به مشروطه ه كه هر دو روحاني برجست نشان مي دهداسناد مشابه ديگر
كديور، (اند  ديني را قبول نداشته غير ديني و حاكميت و حكومتگيري دولت غربي، حد و مرز جغرافيايي خاص شكل
هاي مختلف  هاي دولت در فقه شيعه در خلال بررسي آراء و نظريه محسن كديور در كتاب نظريه ).229 ـ 228، 1385

پيرامون حكومت اسلامي به وجوه مشترك مراجع شيعه در باب حاكميت الهي و مرزهاي جغرافيايي امت اسلامي كه 
  .)100-1، 1380كديور، (كند هاي دولت مدرن غربي سازگاري ندارد، اشاره مي اساساً با ويژگي

 ساخت يك دولت سرزميني مدرن به براي قاجاريه نه تنها هسان ناسيوناليسم ديني مورد نظر علما در دور يندب
كننده آگاهي ملي براي ايجاد دولت  در واقع ناسيوناليسم ديني علما تداعي. سبك غربي نبود بلكه با آن تعارض داشت

 .كرد مي مت راستين اسلامي در قالب ايدئولوژي پان اسلاميسم دفاع نبود بلكه عملاً از حضور يك ا مدرنسرزميني
 انگليسي كه خود در آن دوره شاهد وقايع هسياستمدار برجست» سراتورهاردنيج«هاي  با استناد به نوشته» حامد الگار«

رخي از علماي شيعه  وي بهبه نوشت. كند هاي پان اسلاميسم در ايران ذكر مي بوده، عصر قاجاريه را از مؤثرترين دوره
عثماني در زير لواي امپراتوري اسلامي، امت ت اسلامي پيشنهاد كردندكه ايران وبراي فائق آمدن بر مسائل و مشكلا

  ).336، 1369گار، لا(اسلامي را تشكيل دهند
 دوره نيز به تمايلات پان اسلاميستي علماي شيعه در اين عصر مشروطه هالهادي حائري از نويسندگان برجست عبد
، پس از انقلاب تازه پاي ترك در امپراتوري عثماني، تماس دوستانه ميان 1908 وي در سال هبه نوشت. كند اشاره مي

كوشيدندكه پشتيباني حكومت اسلامي را  فاضلان شيعه مي«. هاي ترك از سر گرفته شد و عتبات و مقام علماي شيعه
ان عثماني با عنوان خليفه ياد تا آنجا پيش رفتندكه از سلطدر راه تأسيس مشروطيت در ايران جلب كنند و حتي 

  ).153، 1378حائري، (»كردند مي
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. هاي يك امت اسلامي برجسته تر از ساير علما بود الدين اسدآبادي در پي ريزي چارچوب اقدامات سيد جمال

نظران  و اغلب صاحب و از همين روي سعي داشت ناسيوناليسم ديني را در وحدت كل جهان اسلام متجلي سازد
 در اش الدين كه اقدامات پراكنده سيد جمال. دانند  پان اسلاميستي ميههاي ويژ  داراي پتانسيل وي رايجنبش تنباكو

 عزيمتي ه اصل منطقي كثرت در وحدت بود، جنبش تنباكو را نقطهكنند كشورهاي مختلف جهان اسلام منعكس
 .يشات ناسيوناليستي در ايران، وحدت عملي جهان اسلام را برقرار سازددانست كه از طريق آن با مذهبي كردن گرا مي

 اول طرح عملياتي خود را موفق ديد، به كشور عثماني ه الگار وي پس از پيروزي جنبش تنباكو كه مرحلهبه نوشت
 عثماني تحقق هليفهاي فراهم شده، اتحاد سياسي عالم اسلامي را در زير لواي سلطان خ عزيمت كرد تا با توجه به زمينه

 ميرزا آقاخان كرماني كه خود يكي از همكاران سيد جمال بوده است، وي در هبه نوشت). 302، 1369الگار، (بخشد
م در  ايران و عراق را در تأييد ايده وحدت جهان اسلاهراستاي طرح خود توانست حدود دويست نامه از علماي شيع

  ).8 ،1363كرماني، (قالب امت اسلامي تهيه كند
هاي كامل واحد سياسي ـ  ريه، زنديه و قاجار ويژگيهاي صفويه، افشا  هيچ يك از حكومت عيني نيزهاز جنب
 غرب، ههاي سياسي مدرنيت تنها از اواسط عصر قاجاربا نفوذ جلوه.  را نداشتند به سبك غربيدولت سرزمينيجغرافيايي 

 رضا شاه هو دردور مگون به صورت ناقص شكل گرفتندتركيب جمعيتي ههاي عيني آن يعني سرزمين مشخص و زمينه
 صفويه ونه در دوره هاي ديگر تا حكومت رضا شاه تركيب هنه در دور در مجموع، .براي نخستين بار تثبيت شدند

 بلكه در جهت عكس در قالب گون جهت ايجاد مرزهاي سياسي نبودجمعيتي در ايران داراي خصوصيات فرهنگي هم
 صفويه در هبعد از دور. همگون تا آخر مانع از آرايش سياسي سرزمين ايران در مرزهاي همگون شدهاي قومي نا گروه

و ) ويژه در دوره نادر شاهه ب(تر شدن مرزها هاي افشاريه و زنديه در اثر فتوحات نظامي و گسترده هر يك از حكومت
در . بومي ،تركيب جمعيت ناهمگون تر شدمي غير هاي قو  شكست هاي نظامي و ورود اقوام و گروهههمچنين به واسط

 در جامعه  را مدرنهاي زايش دولت سرزميني در جامعه پتانسيل آستانه انقلاب مشروطه، پراكندگي قومي و جمعيتي
تكوين آن را با گيري دولت سرزميني مدرن و فرآيند  ها در ايران شكل در ادامه نيز پراكندگي قوميت. رنگ كرد كم

طور  به. جامعه متوسل شد  به طوري كه رضاشاه به واسطه همين تنوع قومي به سركوب گستردهمشكل مواجه ساخت،
 تركيب ناهمگون جمعيت  ايران درخصوصهاي فرهنگي جامع جغرافيهترين خصيص  واگرايي قومي كه اصليكلي

  در سياست هاي هر چيز ريشهعنوان يك عامل مهم در نفي زمينه هاي شكل گيري دولت سرزميني بيش از است، به
  . صفويه دارده و همچنين سياست شاه اسماعيل در دوراه خلافت در اعصار قبلدستگ

ا اين وجود مرزهاي سرزميني آن بفويه از امپراتوري اسلامي جداشد،از بعد سرزميني حكومت ايران در عصر ص  
ر كلي دوعامل ماهيت به طو. اي نيافت ي در دورهاي حكومتي بعد تا ظهور رضا شاه وضعيت تثبيت شدهحت

 قاجار مانع از تثبيت آرايش فضايي سرزمين هالطوايفي حكومت و همچنين سياستهاي استعماري، بويژه در دور ملوك
الطوايفي  هاي تاريخي ايران از همان آغاز ماهيت ملوك  حكومتهر چند.ايران در قالب مرزهاي مشخص بودند
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 ناهمگون شدن تركيب جمعيتي و ورود اقوام مذكور اين هواسط همي، بداشتند، با اين وجود در عصر امپراتوري اسلا

تركيب ناهمگون جمعيت ادامه يافت پس از جدايي سرزمين ايران از امپراتوري اسلامي . شكل حكومت نهادينه تر شد
ني هيچگاه حاكميت يك قوم همراه بود، مرزهاي سرزمي هاي حكومتي كه عمدتاً با ر سلسلهيتغيبه دليل و از همين رو 

هاي حكومتي و  تغييرات اطلس تاريخي ايران حاكي از اين است كه با تغيير سلسله. اي نيافت وضعيت تثبيت شده
 اطلس تاريخي ايران،( زيادي دستخوش تغييرات و تحول شده است  هر سلسله، مرزهاي سرزميني نيز تا اندازهپادشاهان

  .)1378سازمان نقشه برداري كشور،
 و اميه، شاه اسماعيل، شاه طهماسب و شاه عباس مرزهاي سرزميني ايران را متناسب با قدرت نظ صفويهدر دور

در .  در جذب و يا دفع اقوام و قبايل، گسترده ويا در جهت عكس محدود كردند خودهاي داخلي همچنين سياست
كردن تر  با هدف گستردهناميد،  اله مي عصر افشاريه نيز نادر شاه كه به رسم شاهان عصر امپراتوري اسلامي خود را ظلل

ريم خان زند در جهت عكس، آن  هند گسترش داد و كه، مرزها را فراتر از قلمرو پيش تا شبه قار سرزميني ايرانهپهن
  .را محدود كرد
 هاي قبل ي و اجتماعي دورهعنوان پيامد سياس الطوايفي كه تا اين زمان به  حكومت ملوكه قاجاريه شيوهدر دور

رفت، كمرنگ شد و در عوض عامل سلطه و  شمار مي هترين عامل در آرايش فضايي مرزهاي متغير سرزمين ايران ب مهم
ها و تحميل  در اين دوره در اثر جنگ. و تغيير پذيري مرزها بازي كردثباتي  قش مهمي در بينفوذ خارجيان ن

  .از هر چهار جهت تغييرات بسيار يافتقراردادها، مرزهاي ايران 
ترين عنصر دولت سرزميني در عصر صفوي و دوران حكومتي پس از آن تا  عنوان مهم  سرزمين نيز بهدر مجموع

 در اين دورها نيز .هاي كامل واحد سياسي ـ جغرافيايي دولت سرزميني مدرن را منعكس نكرد شاه ويژگي دولت رضا
مختصات  سان بدين. اي نيافت و شكل حقوقي و رسمي پيدا نكرد مرزهاي سرزميني ايران هيچگاه وضعيت تثبيت شده

.  دولت سرزميني را بر نتابيدگيري يك از عناصر سازنده شكل  سياسي هيچه سنتي ايران در عرصهفرهنگي محيط جامع
هاي مدرن غرب  زندگي سياسي ـ اجتماعي در ايران تحت نفوذ انديشه جديدي از ه قاجار كه دوررتنها از اواسط عص

 زماني هها سر فرود آورد و در يك دور ذ اين انديشهو ايران نيز در برابر نفهشروع شد، محيط فرهنگي جامع
  . شكل گرفتند مدرن به سبك غربهاي ايجاد دولت سرزميني  زمينه)دوره پهلوي ها(مدت كوتاه

  
   عرصه اقتصادي)ب

هاي فرهنگي خاص    نشانههواسطه دهيم كه يا ب اي قرار مي  عزيمت بحث خود را تمايز بين دو جامعههت نقطدر اين قسم
شناسند و يا   مي مستقل زندگي اقتصادي را جهت ايجاد سياسي ـ جغرافيايي دولت سرزميني به رسميتهخود عرص

 و ايجاد واحد  مدرن اقتصادي در جهت نفي واحد سياسي ـ جغرافيايي دولت سرزمينيه عكس، اين حوزبركه  اين
  .گيرد  جامعه شكل متمايزي ميهمداران غايت در قالب اهداف گسترده تر امت اسلامي
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 دين و سياست در دين ماهيت زميني قدرت سياسي و انفكاك نهادي) اروپاي غربي( سنتي غربهدر جامع

. دار برقراري نظم الهي نبود مسيحيت زمينه ساز نظم سياسي ـ جغرافيايي شد كه در آن هيچ قدرت متمركزي داعيه
تر، آزادانه فعاليت  هاي ارضي مستقل بود كه در درون يك واحد جغرافيايي گسترده برآيند عيني اين امر حضور واحد

 روابط قانوني از پيش تعيين شده از منافع هدار و دهقانان بر پاي يا ارباب، زميندر هر واحد ارضي حاكم . كردند مي
  كالاهمستقلي با هدف تجارت و مبادل هاي هدر گذر زمان از درون اين واحدهاي ارضي گرو. شدند مند مي زمين بهره

ها، كشاورزي ماهيتي تجاري  تر شدن فعاليت اين گروه با گسترده.  ديگري از زندگي اقتصادي را سردادنده رشتشروع
هاي تاجر كه در نبود يك قدرت متمركز از  گروه. مستقلي از روستاها با عنوان شهر پا گرفتهيافت و به تدريج حوز

با پيشرفت زندگي . هاي مختلف تجاري و اقتصادي منسجم شدند استقلال عمل كافي برخودار بودند، در قالب گروه
هاي مختلف تجاري بود، مناسبات سياسي و اجتماعي جامعه نيز  ي رقابت گروهاقتصادي كه در واقع محصول عين

هاي ايجاد يك دولت متمركز در  حيات اقتصادي به امنيت متمركزي نيازمند بود و از همين جا زمينه. تر شد متكامل
داشت و سان اين دولت سرزميني پيشاپيش ماهيت اجتماعي  بدين. چارجوب مرزهاي سرزمين مشخص پديدار شد

  .نام فئوداليته نشأت گرفته بوده  مستقل اقتصادي بهها در يك حوز  گروههگيري آن در گذر زمان از رقابت آزادان شكل
 اقتصادي را ههاي فرهنگي دين اسلام ترتيبات سياسي و حقوقي برخاسته از عرص اما در نظم سنتي ايران نشانه

جغرافيايي - و اغلب با شكل گيري واحد سياسيزميني برنتابيدندگيري واحد سياسي ـ جغرافيايي دولت سر براي شكل
 بود كه در قياس با اجتماعي-اي ديگر از نظم اقتصادي هگيري گون حاصل اين امر شكل. امت اسلامي سازگار بودند

دو ويژگي نظام  .)77، ص1362، ؛ لمبتون5، 1374آندرسون، (شود خوانده ميداري   غرب اقطاعهم فئوداليتنظا
 هاي سياسي ـ جغرافيايي دولت سرزميني را نفي گيري واحد هاي شكل  دستگاه خلافت بود، زمينهي كه ابداعدار طاعاق

نخست نفي مالكيت . كرد مي را تثبيت و در عوض گونه ديگري از واحد سياسي جغرافيايي يعني امت اسلامي
ساز به   اقتصادي دولته عرص كمرنگ شدن بود و دوم استعلايي بودن قدرت سياسيهخصوصي بر زمين كه خود نتيج

  .نفع تشكيل امت اسلامي
قرار ها   غرب يعني مالكيت خصوصي زمينههاي نظام فئوداليت  مهمترين ويژگيست كاملاً در تقابل بامورد نخ

 كليسا، ه ماهيت انفكاك نهادي بين دين و سياست و اختصاص قدرت ديني به حوزدر دين مسيحيت به واسطه. دارد
غرب مالكيت خصوصي بر ه  فئوداليتهاز همين رو در جامع. ها از جمله اقتصاد در تملك انسان باقي ماند ر عرصهساي

 همين مالكيت خصوصي بر اراضي گروهها كمال ل امري نهادينه شده بود و به واسطهاي ارضي مستقزمين در واحده
ود واحد سياسي ـ جغرافيايي دولت سرزميني راتشكيل  خهداران  سرمايههاي رشد را يافتند و سرانجام در پرتو انگيزه

تعالي  گاه زميني نشد و ذات باري  عدم انفكاك دين و سياست، قدرت سياسي هيچهواسط به برعكس در اسلام .دادند
پس از خداوند، پيامبر، امام و جانشينان . ها حفظ كرد طور كه بارها در قرآن فرموده مالكيت مطلق خود را بر زمين آن

بر همين اساس . مي اين مالكيت را اعمال كردندساختن امت اسلا برقرارهتعلي وبا انگيز وي به نيابت از ذات باري
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ها با مالكيت خليفه و در  داري كه در آن زمين ها پنداشت و با ابداع نظام اقطاع دستگاه خلافت خودرا مالك مطلق زمين

  اقتصادي راهد، عرصش هاي مختلف واگذار مي ي به اقوام و گروهعوض باج و خراج و ايجاد امنيت ايالات امپراتور
  .پشتوانه شكل گيري امپراتوري گسترده قرار داد

ها را در اختيار   اول، مالكيت مستقل زمينهمختار كه در درج هاي ارضي خود  غرب واحدهدر نظام فئوداليت
 سياسي آن پي ه را با تعيين مرزها و نقش مدرنزميني ايجاد دولت سرهداشتند، در نظمي فروتر از نظم امپراتوري زمين

 دستگاه قدرت داري به منبع تأمين مايحتاج  اقطاع اقتصادي را در قالب نظامهاما در ايران دستگاه خلافت عرص. ريختند
خداوند در نزد دستگاه خلافت قدرت سياسي مطلق . تر كردن امپراتوري اسلامي بدل كرده بود چنين گسترده و هم

داد، نبود و  غرب اجازه ميه طور كه مسيحيت در نظام فئوداليت هاي جغرافيايي كوچكتر، آن ابل تقسيم به سرزمينق
  .اعمال حاكميت خداوند مرز و حدود معيني نداشت

 دستگاه هاي امت سازي  اقتصادي خصوصي به نفع سياستهي رنگ باختن عرصداري يعن ويژگي دوم نظام اقطاع
توان به بهترين وجه  مباني نظري اين مورد را مي.  غربي را مانع مي شدگيري دولت سرزميني ي شكلخلافت نيز از جهات

كه در دوره هاي قابل توجهي از تاريخ  اين است» مان«استدلال . جامعه شناس انگليسي يافت»مايكل مان«در مباحث 
هاي  حكومت معني كه در برخي از به اين« . بودرگ و يكپارچه منوط به عوامل سياسيبشر تشكيل واحدهاي بز

 لازم بود كه خصوصيت جا قدرت برتري در اين. داشتند نقش برتري باستاني عوامل سياسي در ساماندهي قدرت 
 تنها راه قدرتمندعامل اقتصادي قدرتمند، دولت در غياب يك . روابط و نيروهاي موجود اقتصادي آن را ديكته كند

  ).70 ـ 67، 1988مان، (» و مردمان پراكنده بودممكن براي گرد هم آوردن مناطق
دهد كه تعيين كنندگي امر سياسي را در تمدن  قرار مي »پري آندرسون«را در كنار  »مان«اين استدلال به راحتي 

ا هر نوع آندرسون با پيش كشيدن اين بحث كه فاتحان عرب در ايران در ابتد. اسلامي مورد مطالعه قرار داده است
 هپيش هاي تاجر هوكند كه رويكرد آنها برخلاف گر  كلي اشاره ميهشمردند به اين نتيج  را حقير ميتصاديفعاليت اق

دارانه انجام گيرد، پديدار   مستقلي كه در قالب آن فعاليت اقتصادي سرمايههاز اين رو هيچ حوز. غرب، اقتصادي نبود
 هادر بود در غياب اين حوزرومندي بودند كه ق آندرسون اعراب در عوض، صاحب قدرت نظامي نيهبه نوشت. نشد

گزار دستگاه نظامي  از نظر وي نقش خراج. گزار تأمين كند اقتصادي مستقل مايحتاج خود را از طريق ساختاري خراج
  ).505، 1374آندرسون، (شود داري منعكس مي خلفاي عرب بهتر از هر جا در نظام اقطاع

 هساز و همچنين زمين هاي دولت  مستقل اقتصادي براي رشد گروهه عرصسان در حاليكه نظام فئوداليته، بدين
داري در جهت عكس نظامي از واگذاري زمين به  مستقل بود، اقطاعگيري واحدهاي سرزميني  مناسبي براي شكل

 در واقع. كردند  حاكميت امت بدون مرز اسلامي را بيشتر ميههاي جنگجو بود كه با توان نظامي خود گستر گروه
جايگزين : گيري دولت سرزميني را در ايرا زائل ساخت هاي شكل داري بود زمينه  اصلي نظام اقطاعهگري كه پاي نظامي

داري در اين سرزمين  ترين پيامد حاكميت نظام اقطاع هممگري به جاي فعاليت اقتصادي  كنندگي نظامي شدن تعيين
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 مرزهاي كردن براي گسترده دستگاه خلافت همداران ات قدرتهاي نظامي كه ريشه در ني انگيزهه در ايران غلب .بود

طلبي امپراتوري  گيري دولت سرزميني به پايگاه جاه عنوان بستر شكل  اقتصادي را بههامپراتوري اسلامي داشت عرص
  .تبديل كرد

  
  عرصه اجتماعي) ج

 سرزميني به پيدايش يا عدم هاي دولت گيري زمينه گيري يا عدم شكل  اجتماعي، شكلهاز جنب چنانكه اشاره شد
، اديان »وبر «هبه نوشت. هاي فرهنگي اديان دارد گرددكه خود ريشه در نشانه پيدايش طبقات حامل نظام مدرن برمي

هاي   ريشههيعني بورژوازي را بارور كردند، تأمين كنندگيري واحد سياسي ـ جغرافيايي دولت سرزميني  درجريان شكل
هاي حامل دين   گروههها به منزل از آن» وبر«سط شهري كه  متوهوران سيار وطبق پيشه. دنداجتماعي دولت سرزميني بو

 هگذار نقش  ه بورژوازي پايهوران و سپس در قالب طبق فئوداليته در نقش اصناف و پيشه هكند، در عرص مسيحيت ياد مي
  .سياسي دولت سرزميني در اروپاي غربي بودند

پيشه هاي تاجر گيري ابعاد جغرافيايي و سياسي در اروپا را به فعاليت گروه ان شكلتو  جهت ميدطور كلي از چن به
اولين اقدام بورژوازي در راستاي متمركز نمودن قدرت : عنوان گروه حامل مذهب مسيحيت نسبت داد و بورژوازي به

جر و اصناف در تدوين و هاي تا با ظهور شهرها فعليت گروه.  شهري كردن سياست بود ودر درون مرزهاي جغرافيايي
ترين ركن قدرت ملي،  تأسيس ارتش به عنوان مهم. ، نهادينه شدبعاد حقوقي و سياسي دولت سرزمينيتنظيم ا
افزون بر اين . گيري خود را در درون شهرها يافت هاي شكل  زمينه و امنيت مرزهاي از پيش تعيين شده بودهكنند تأمين

ريزي اولين نهادهاي سازمان اجرايي   پيبرايي رها نسبت به روستاها بستر مناسبشهمحيط اجتماعي پيشرفته و متمايز 
 هاي آغازين سازمان اجرايي بار در درون شهرهاي ابتدايي نظام فئوداليته بود كه نطفه براي نخستين. قدرت ايجاد كرد

. مكتوب و قانوني بدل شدهاي  نامه قدرت شكل گرفت و در ادامه حقوق نانوشته و عرفي زندگي روستايي به آيين
گيري هويت ملي را كه غالباً از آن به عنوان عامل انسجام و همگرايي جمعيت ساكن در  هاي شكل  ريشه،اينجز  به

عنوان مركز   بود بهاليت بورژوازيدر واقع شهر كه تجلي فع. در درون شهرها جستبايد شود،  دولت سرزميني ياد مي
 يك يگيريهاي قومي، اعضا تا خود را وراي جهت ها داد اي به آن  هويت يكپارچههاي مختلف، تجمع افراد و گروه
  ).، فصل چهارم1377پوجي، (كشور محسوب كنند

هاي ارضي   سياسي واحدهبورژوازي دومين گام اصلي را در تشكيل دولت سرزميني با تعيين مرزها و نقش
تعيين مرز و حدود . هاي بومي بود  مرزي و ثغور فعاليتهاي تجاري و كسب سود مستلزم امنيت انجام فعاليت. برداشت

هاي خارجي بود، اهميت حياتي   ارزش پول داخلي در مقابل پولهو ثغور واحدهاي ارضي از اين جهت كه تعيين كنند
 حدود و ثغور تعيين شده واحدهاي ارضي هدر واقع تعيين مرزهاي دولت سرزميني اروپاي غربي عمدتاً برپاي. داشت
   ).85، 1363بلوخ، (ت گرفتصور
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هاي حقوقي  چوبر سياسي در تعيين پادشاه و تدوين چاهومين حركت بورژوازي انجام فعاليت آگاهانس

به آن اعطا كرد كه با  هاي حيات نظام فئوداليته اين توان را اقتصادي بورژوازي در واپسين سالقدرت . حاكميت بود
  .هادهاي اداري سازمان اجرايي حكومت را تنظيم كندخلع حاكمان ارضي، پادشاهان را تعيين و ن

 سياسي دولت و تشكيل سازمان اجرايي آن به هتوان استدلال كرد كه ظهور شهرها، تعيين نقش سان ميبدين 
هاي  هوهاي گر گيري دولت سرزميني در غرب، حاصل علايق و انگيزه عنوان مراحل ترتيبي شكل

 حامل دين مسيحيت در ايجاد دولت هعنوان طبق بورژوازي به نيزاشاره دارد» وبر«چنانچه .  بود)بورژوازي(پيشه تاجر
هاي دين مسيحيت داشت كه در آن  سرزميني داراي تمايلات عقلانيت عملي بود و اين عقلانيت عملي ريشه در آموزه

جهاني تلقي  اري آن رمز دستيابي به رستگ،اي مدرن آوري ثروت در جهت ايجاد جامعه فعاليت شديد اقتصادي و جمع
ياد عنوان سپاهيان دستگاه خلافت و يا گروه حامل دين اسلام  توان به  اما در ايران ساختار جمعيتي كه از آن مي.شد مي

نخست : گيري واحد سياسي ـ جغرافيايي دولت سرزميني را به سبك غرب زائل كرد هاي شكل كرد، از سه جهت زمينه
عنوان سپاهيان دستگاه   غرب، قبايل ترك مهاجر و كلاً جمعيت تابع حكومت به بورژوازيهبرخلاف طبقدر ايران 
اندوزي اقتصادي در دنياي  وترنفي ث. هاي دولت سرزميني بودند هاي اقتصادي در ايجاد زمينه  فاقد انگيزه،خلافت

حامد هاي ابو  جا در انديشهبهتر از هرهاي اقتصادي و اجتماعي اسلامي كه   اصلي انديشههعنوان هست گذر به فاني و زود
داد،   عصر غزنويان و سلجوقيان خود را نشان ميهالملك طوسي، متفكرين سياسي برجست محمد غزالي و خواجه نظام

 بيشتر رجوع هبراي مطالع(ساخت مدار متأثر مي دارانه و دولت هاي سرمايه هاي امپراتوري را در نفي انگيزه كل سرزمين
  ).، فصل سوم1378كنيد به زيبا كلام،
مدارانه، فعاليت اقتصادي را در كل امپراتوري به سطح زندگي معيشتي سوق داد،  هاي اقتصادي دنيا نفي انگيزه
و تشكيل امپراتوري هاي گسترده  جويانه در فتح سرزمين هاي استيلا گري و انگيزه آندرسون نظاميه چرا كه به گفت

مزيد بر اين، شرايط ). 102، 1974آندرسون، (گذاشت لت باقي نمي اقتصادي دوهگستر، مجالي براي رشد عرص جهان
نشين در قالب روستاهاي كوچك در  هاي منزوي يكجا گيري گروه محيطي و اقليمي نامناسب كه حاصل آن شكل

 هاي اقتصادي ساختن زمينه تر در خنثي  فرهنگي نقشي افزونهنقاط پراكنده سرزمين ايران بود، در تعامل با اين خصيص
  .سازي داشت مناسب براي فرآيند دولت

. ها در سازماندهي فضاي سياسي دولت سرزميني بود اقتصادي آزاد عدم ظهور شهره اولين پيامد اين فقدان عرص
طور همزمان  ها در غرب و شرق به گيري شهر اشاره دارد هر چند كه در قرون وسطي فرايند شكل» كاستللو«چنانكه 

طور روز افزون از هم فاصله گرفت زيرا  ندگي شهري اين دو تمدن در تمام اين دوره بهآغاز شد، با اين وجود ز
 ضمن بيان تأثيرات ايدئولوژي اسلامي بر آرايش فضايي وي. هريك سير تكاملي كاملاً متفاوتي را طي كردند

 و برج و بارو بودند، هر دو داراي بازار، حصارخصوص ايران و شهرهاي متمدن غرب  هشهرهاي امپراتوري اسلامي و ب
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كاستللو، (با اين وجود شهرهاي امپراتوري اسلامي فاقد امتيازات حقوقي، منشورهاي شهري و استقلال مرزي بودند

1371 ،367.(  
 شهر اسلامي و غربي را با توجه به وابستگي و يا استقلال هتفاوت دو گون» كاستللو«در تكميل مباحث » حوراني«

گيري شهرها در امپراتوري اسلامي عمدتاً   شكله وي نحوهنوشت به. كند متمركز تحليل ميها از دستگاه قدرت  آن
گيري هويت مستقل اجتماعي بلكه مركز اداري و فرمانروايي حكومت  حكومتي بود و از همين رو شهر نه مركز شكل

كند و چنين  ربي مقايسه ميدولت ساز شهر غ اين وضعيت را با كاركرد» حوراني«. و به طور خاص دستگاه خلافت بود
عنوان مركز اداري حكومت هيچگاه به محل  خصوص ايران به هكند كه شهرها در امپراتوري اسلامي ب گيري مي نتيجه

حوراني، (هاي اقتصادي، هويت مستقل اجتماعي و ملي و همچنين ايجاد مرزهاي سرزميني بدل نشدند رشد انگيزه
  ).218 ـ 216، 1970

هاي واحد سياسي ـ  گيري زمينه  ديگر نيز شكلهيران و ساير ايالات امپراتوري اسلامي از جنبساختار جمعيتي ا
ها در تعيين مرزهاي اقتصادي و  گروه هاي سياسي و آن نفي فعاليت كردند جغرافيايي دولت سرزميني را زائل مي

يشه و اصناف، فارغ از كنترل هاي تاجر پ  شهري مستقل غرب كه در آن گروههبرخلاف جامع. سياسي سرزميني بود
 اقتصادي در پي ايجاد امنيت مرزي و منشورهاي حقوقي سياسي دولت سرزميني بودند، در هقدرت متمركز و با انگيز

ترل پيشه نيز خارج از كن هاي تاجر مختار وجود نداشتند و گروه ويژه ايران اصناف مستقل و خود هتوري اسلامي و بامپر
هاي  اي در مورد شهر  احمد اشرف كه مطالعات عميق و گستردههنوشت  به.كردند  عمل نميمتمركز حكومت، مستقلاً

 اصناف و گروههاي تاجرپيشه را از ، در كل امپراتوري اسلامي، دستگاه خلافت،قرون ميانه ايران انجام داده است
لات به تبعيت از دستگاه خلافت كرد و سلاطين هر يك از ايا  مذهبي كنترل ميهطريق اعمال قواعد و مقررات يكپارچ

شهير عربي كه در مورد ه نويسند» سعيد الشيخلي«. )127، 1353اشرف،(شدند ها مي اليت آزادانه اين گروهمانع از فع
 شهر اسلامي در ههاي شهري كشورهاي عربي مطالعه دارد، به بررسي نقش اعمال قواعد و مقررات يكپارچ نظام

 وي در ايران اصناف و هبه نوشت. كند شد، اشاره مي ها مي  آنهمانع از فعاليت آزادانسرتاسر امپراتوري اسلامي كه 
 هگري بين اصناف و حكومت ريش اين واسطه. فعاليت داشتند» نقيب« حكومت يعني هپيشه زير نظر واسط هاي تاجر گروه

در هر شهر اسلامي نقيب . برد  ميكار هنقابت مقامي بود كه دستگاه خلافت آن را براي كنترل اصناف ب. اسلامي داشت
). 54، 1362الشيخلي، (هاي توليدات اصناف را برعهده داشت مانند رئيس سنديكايي بود كه تنظيم حرفه و تثبيت نرخ

هاي تاجر و همچنين اعمال قواعد  هاي حسبه از ديگر ابزارهاي كنترل دستگاه خلافت بر اصناف و گروه دادگاه
 اين محاكم عمدتاً با قواعد و قوانين اسلامي بازرگانان و تاجران را .مت اسلامي بوديكپارچه و هماهنگ در كل ا

  از طريق بين حكومت و بازرگانان بودند و اصناف تاجران راهكلانترها در شهرهاي ايران واسط. كردند كنترل مي
صورت يكپارچه در  ت اسلامي بهاين قواعد و مقررا. كردند تهديد در محاكم حسبه وادار به پرداخت ماليات بيشتر مي
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شد و هدف از آن ايجاد نظام اجتماعي يكپارچه و جلوگيري از واحدهاي  تمام شهرهاي امپراتوري اسلامي اعمال مي

  .اجتماعي مستقل و متمايز در امت اسلامي بود
كه اين  ايننخست : كرد هاي دولت سرزميني را سد مي گيري زمينه اين كنترل متمركز حكومتي از دو جهت شكل

ها در به چالش كشيدن حاكميت امپراتوري و تنظيم واحدهاي كوچكتر   آنهكنترل متمركز مانع از فعاليت آزادان
ن پيشاپيش هاي اصناف و تاجرا  اسلامي بر فعاليتهو دوم اينكه اعمال قواعد و مقررات يكپارچ جغرافيايي مي شد

  .كرد ا را در داخل امپراتوري اسلامي سد ميتمايزات اجتماعي سرزميني و در ادامه تعيين مرزه
 ايران در اوايل عصر قاجار، در حالي گام به قرن بيستم نهاد كه جغرافياي فرهنگي آن هجامعدر مجموع 

 هاز اواسط عصر قاجار به واسط. هاي سياسي ـ جغرافيايي دولت سرزميني را اجازه نداده بود گيري كامل زمينه شكل
سي مدرن غرب، به تدريج ترتيبات سياسي و جغرافيايي دولت سرزميني شكل گرفتند و سرانجام هاي سيا نفوذ انديشه
  .ها و هنجارهاي سياسي، اولين شكل دولت مدرن سرزميني را در ايران بنيان نهاد  اين انديشههرضاشاه بر پاي

  
  نتيجه گيري

شمول بلكه  اي عام و جهان گيري نه پديده هاي شكل ها و زمينه رغم تصور رايج، دولت سرزميني ار حيث ريشه ـ به
  . غرب و محصول محيط فرهنگي آن جامعه استهخاص جامع
ير عوامل فرهنگي، محيط و يا بستر ساز بيش از سا  ايدئولوژي دولت اصلي محيط فرهنگي، دين در نقشهـ در هست

  .كند گيري دولت سرزميني را متأثر مي گيري و يا عدم شكل شكل
 سياسي، اقتصادي و اجتماعي محيط فرهنگي مناسبي را ههاي فرهنگي خود در سه عرص از طريق نشانهدين مسيحيت ـ 

گيري مرزهاي  ايجاد واحدهاي فروتر از واحدهاي امپراتوري، شكل.  تشكيل دولت سرزميني در غرب بارور كردبراي
گيري بستر اقتصادي مناسب  و شكلسرزميني، ظهور طبقات اجتماعي حامل واحد سياسي ـ جغرافيايي دولت سرزميني 

 سنتي ههاي فرهنگي دين مسيحيت در آرايش فضايي دولت سرزميني در جامع  ظهور آن همه محصول نشانهبه منظور
  .زمين بودند مغرب

گيري   شكلبرايجغرافيايي مناسبي را  هاي فرهنگي است كه محيط  عكس دين مسيحيت حاوي نشانهبرـ دين اسلام 
  .كند بارور مي» امت«افيايي واحد سياسي جغر

ـ نفي واحدهاي جغرافيايي فروتر از واحد امپراتوري اسلامي و در عوض تأكيد بر واحد سياسي ـ جغرافيايي امت، نفي 
مرزهاي سرزميني، گسترش قلمرو جهاني امت اسلامي، عدم ظهور طبقات حامل دولت سرزميني و نفي گيري  شكل

هاي فرهنگي دين اسلام در آرايش فضاي سياسي  ولت سرزميني همه محصول نشانه ظهور دبرايبستر اقتصادي دنيوي 
  . بودندنسنتي ايرا هجامع
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هاي مدرن غرب شكل گرفت  هاي نظري دولت سرزميني مدرن تحت تأثير نفوذ انديشه تدريج زمينه ـ در عصر قاجار به

  .ها بنيان نهاد ه اين انديشهو براي نخستين بار رضاشاه دولت سرزميني مدرن را برپاي
گيري  شكل. تابيد نمي گيري دولت سرزميني را بر هاي شكل  سنتي و ماقبل مدرن ايران زمينههـ جغرافياي فرهنگي جامع

  .هاي سياسي مدرن غرب بود دولت سرزميني در ايران محصول نفوذ انديشه
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