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مقدمه
رو، حقوق زیستی و اخلاق   ترین مفاهیم در قلمرو حقوق و اخلاق زیستی است. از این ترین و مهم یکی از بنیادی« حق»

تولد انسان تا پس از از زیستی از جمله موضوعات نوپدیدی است که مفهوم و نهاد حق در آن جایگاه رفیعی دارد. از پیش 

ها بسیاری از متفکران به مفهوم حق  نماید که برای حل آن رشمار و مهم حقوقی و اخلاقی رخ میمرگ او مسائل پُ

شدنی  اصل کرامت ذاتی انسان موجه ةنخست بر پای ةمفهوم و نهاد حق در درج(. »299: 1388 اند )راسخ، متوسل شده

زیرا گفتنی است که تاریخ زندگی اجتماعی انسان به یک معنا مبارزه با ظلم و نابرابری و تلاش برای کسب  ؛است

ت. بر این مبنا، به موازات رشد آگاهی در ها بوده اس ها میان آن ها فارغ از وجود برخی تفاوت انسان ةموقعیت برابر برای هم

های ناروا در جامعه پِی برده و به  پایه و اساس بودن تمایزات و تبعیض بیبه میان افراد و جوامع انسانی، آنان هر چه بیشتر 

بارز  ةشاید نمونیابند.  اند و می آور در خود یافته دلیل و ذلت تر برای رهایی از قید و بندهای بی ای قوی همین دلیل انگیزه

ئی داری بوده است که به موجب آن برخی از آنان به موقعیت شی برده ةها پدید نابرابری و تبعیض در زندگی جمعی انسان

توان گفت تاریخ حیات اجتماعی  سان، می گرفتند. بدین های برخی دیگر قرار می و در شمار اموال و دارایی  فروکاسته شده

خواه را طی کرده است. این روند تا پایان تاریخ، البته اگر بتوان پایانی برای تاریخ تصور  و آزادی جو انسان یک روند برابری

است[ نیز  1خواه انسان ]که همان حق به شهر کرد، ادامه خواهد داشت و تا نابرابری ارزشی وجود دارد ندای برابری

(. اما برای آنکه 301: 1388راسخ، « )دامه خواهد داشتوقفه ا جویی او بی همچنان بلند خواهد بود و تلاش برای برابری

تصویر کشید باید مفهوم آن را در  بتوان یگ گام به جلو پیش رفت و مفاهیم مرتبط با حق به شهر را در فضای شهرها به

ت و سپس ای آن علم اس زیرا در تحقق و تتبع پیرامون هر گرایش علمی گام اول آشنایی با مفاهیم پایه ؛گام اول شناخت

طورکه شایسته است تبیین نمود. با این تدبیر، جهان حاضر جهانی شهری شده است.  براساس آن بتوان مباحث را آن

نیازها و  همةاند که  هایی تبدیل شده کنند و شهرها به مکان که بیش از نیمی از جمعیت جهان در آنجا زندگی می طوری به

جغرافیایی هستند که  -های فضایی شهرها از جمله پدیده»توان گفت که  ن مبنا، می. بر ایکنند امکانات بشر را برآورده می

جغرافیایی اگرچه مظهر کارکردهای اساسی جوامع  -های فضایی ای برخودارند و این پدیده از اهمیت و جایگاه برجسته

ز گذشته تا کنون مقر بشری است، وجوه سیاسی و اقتصادی آن بیشتر مورد توجه بوده است. بر این اساس، شهر ا

و توابع آن و نیز محلی برای  ،و فضایی برای اعمال قدرت در قلمرو حکومت در سطح کشور، مناطق ،حاکمان، نماد

پرور و  )جان« رو، شهرها اهداف استراتژیک بوده و هستند  نمایش شکوه قدرت و کشمکش بر سر قدرت بوده است. از این

هایی  شهرها را تبدیل به مکان« جهان شهری»طورکه اشاره شد، چون  همان ،صورت(. در این 57: 1396 قربانی سپهر،

های  اند که مداماً تمامی حق هایی شده یابی به ثروت کرده است، شهرها تبدیل به مکان و دست ،جهت رقابت، قدرت

ای سوار بر اسب  است و عدهشهری خاموش مانده   ها همچنان در جهانِ آن ةجویان شهروندان در آن ناحق و فریاد عدالت

شهر مکانی است که خدمات را در »یابی به ثروت و قدرت بیشترند. به هر حال،  خوشبختی در حال گسترش شهر و دست

ها و توزیع مناسب  بودن این فرصت تواند با تضمین مساوی دهد و معیار عدالت فضایی نیز می اختیار ساکنان قرار می

گذاری بین ساکنان یک شهر نقش  ناسب به مراکز خدماتی و فعالیتی، تبعیض و تفاوتعملکردها خدمات و دسترسی م

های عینی  یک حق جمعی است و به مکان« حق به شهر»(. اما 27: 1396 سرور و همکاران،)« کننده داشته باشد تعیین

به دور از همه چیز فقط  که هر شخصی ای گونه به ؛نامد شود و هانری لوفور آن را حق به زندگی شهری می مربوط می

کرامت ذاتی و فاعلیت اخلاقی حق تعیین سرنوشت و زندگی سرشار از آسایش را دارد. در این صورت است که  ةواسط به
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 زندگی غمبار بحران وجودی درد به واکنشی آنکه دلیل به فریاد ؛است «درخواست یک و فریاد» مفهوم حق به شهر یک

حق به  این، است. با وجود خوب زندگی یک طلب و بحران به تر دقیق نگاه خواست ت،درحقیق درخواست، و است روزمره

و جغرافیایی باز کرد. به هر حال، با اینکه حدود پنج دهه از سرآمدن  ،شهر جایگاه خود را در مطالعات حقوقی، اجتماعی

بینیم که این مفهوم در میان اندیشمندان و پژوهشگران مبهم است.  گذرد، همچنان می این نظریه در مطالعات شهری می

دهد،  را تشکیل می که پایه و اساس آن ،بودن آن به این دلیل است که در این مفهوم به مصادیق حق مبهم و نامفهوم

ایم هنوز آن را  توجه نشده و بیشتر به مشکلات و مسائل شهرنشینی پرداخته شده است. به همین دلیل است که نتوانسته

سازی کنیم. بر این مبنا، شناخت و  سازی و در گام بعد برای پایداری و پویایی شهروندان پیاده خوبی مفهوم در گام اول به

عنوان یک بحث جدید و رو به  حق به شهر به ةیت فلسفی، چرایی، تعاریف موجود در زمینکلی، ماه ةدرک تاریخچ

که در  برخوردار استشوند  و حقوقی می ،گسترش از اهمیت نسبتاً بالایی برای افرادی که وارد مطالعات اجتماعی، شهری

توان  این پرسش است که چگونه میپژوهش حاضر در پی پاسخ به  پژوهش حاضر تلاش شده به این موارد پرداخته شود.

سازی درستی از حق به شهر در کارهای  رسد مفهوم نظر می به :تحقیق این است ةسازی درست از حق به شهر ارائه داد. فرضی مفهوم

 ها و موارد بسنده شده است. به توصیف آن از طریق بیان مثال فقطنگرفته و انجام مورد بررسی 

نظري-چارچوبمفهومی
ها تا حد  اقتصادی از منابع، اجتناب از تولید بیش از حد ضایعات و بازیافت آن ةدلیل استفاد ایدار شهری است که بهشهر پ

ریزان شهر پایدار باید هدفشان را بر  حیات خود باشد. برنامه ةهای مفید در درازمدت قادر به ادام و پذیرش سیاست ،امکان

الح و خروج کمتر ضایعات و آلودگی متمرکز کنند. شهر پایدار فقط شهر تمیز ایجاد شهرهایی با ورود کمتر انرژی و مص

دست آورد، سرپناه مناسب اختیار کند، احساس  هتواند در آن درآمدی عادلانه ب نیست، بلکه شهری است که انسان می

یابی به  دست(. »221: 1388)زیاری و همکاران:  و تلاش و وقت خود را وقف حفاظت از شکل شهر نمایدکند، راحتی 

کمتر از خودرو و کاهش آلودگی، مسکن  ةهای پایداری را استفاد پایدار است و شاخص ةشهر پایدار نیازمند ایجاد محل

خصوص امور اجتماعی و حفاظت از فرهنگ  مناسب برای همه، خوداتکایی محله، مشارکت و مداخله در امور محلی به

 (.134-133: 1395 نیا و همکاران، )توکلی« داند محلی می

منظور حصول اطمینان از مطابقت رشد جمعیت با  هایی است که به و سیاست ،ها، اقدام مدیریت شهری شامل برنامه»

چنانچه اجرای (. »310: 1397 )سالاری و دریاباری،« پذیرد و اشتغال انجام می ،دسترسی به امکانات زیربنایی، مسکن

ی چون یآن در شهر با موفقیت همراه باشد، از مزایا و پیامدها ةدهند های تشکیل ظامنریزی مشارکتی و  مدیریت و برنامه

بهبود روابط انسانی بین مدیریت و کارگزاران شهری، تقویت انگیزش در کارگزاران و شهروندان، بهبود گردش کار در 

« خواهد بودمند  بهرهیت شهروندان و درنهایت افزایش رضا ،های شهری، افزایش احساس تعلق به شهر در شهروندان سازمان

اجزای رسمی و  ةتوان سازمانی فراگیر و دربرگیرند مدیریت شهری را می»(. بر این اساس، 127: 1397 )مولایی و همکاران،

و کالبدی حیات شهر تأثیر دارند و با ماهیت  ،مدی دانست که در ابعاد مختلف اجتماعی، اقتصادیآغیررسمی مؤثر و کار

جانبه و پایدار  همه ةو توسع ،ریزی و اجرا بر آن هستند تا به اداره، هدایت، کنترل گذاری برنامه سیاست ةی در حوزچندعملکرد

 (.331: 1395 )پژواک،« شهر بپردازند و افزایش کیفیت زندگی شهروندان و رفاه شهروندی را محقق گرداند

 یکی «حق» توان گفت که می ،شود. به هر روی یسیاسی گفته م ةشهروندی به تابعیت یا عضویت یک فرد در جامع

(. بر این 186-184: 1393است )راسخ،  مدرن دنیای در «سیاست» و ،«حقوق» ،«اخلاق» مقوم اجزای ترین مهم از

شود و  حقوق اساسی مردم یک کشور را در مقابل حکومت حقوق شهروندی گویند و اتباع بیگانه شامل آن نمی»اساس، 
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حقوق » اصولاً(. 30: 1397 )انصاری و همکاران،« دف استاکه حقوق شهروندی با حقوق ملت متررسد  نظر می به

حقوق کرد. در این راستا، توان مجموعه قواعدی بر روابط اشخاص در جامعه و حاکمیت تعریف  را می« شهروندی

 پرور، )قربانی سپهر و جان ی استو ازلی و ابد ناپذیر، ناشدنی، تخلف شهروندی ناظر به حقوق فطری انسان بوده و سلب

1396 :10.) 

(. فضا از نظر اجتماعی طبیعتی دوگانه و در هر جامعه یک 123: 1996 یابد )برونت، شود و سازمان می فضا تولید می

دهد،  سازد و خودش را در فضا قرار می هستی دوگانه دارد؛ بدین معنا که از یک طرف فرد خودش را به فضا مرتبط می

دهد،  شود، خودش را که در مقام سوژه است، در مرکزِ فضا قرار می واسطگی هم با عینیت خودش مواجه می بیهم با 

دادن به فضا  عنوان معیار برای معنا و شکل کند و از خودش به گیری می کند، خودش را اندازه خودش را منصوب می

دارد: ورای هر سطح و محیط صاف و نیز ورای هر گری  فضا نقش میانجی یا میانجی ،کند. از طرف دیگر استفاده می

یابد درک کند. این امر فضای اجتماعی  کوشد در مقام سوژه فضایی را که در آن حضور می شکل پیچیده و مبهم، آدم می

 از ،کند؛ بنابراین تنهایی توسط نور، توسط حضورها و تأثیرها اشغال شده است، تبدیل می که به ،را به یک میانجی شفاف

های پنهان و  رشور، مکانهای پُ های عصبی و انرژی ها، اجسام و اشیا، مراکز کنُش یک طرف، فضا دارای پیچیدگی

کند )جوان و  ها را ارائه می پیوستگی جسم هم ها به هایی از ابژه فضا ترتیب مجموعه ،نفوذناپذیر است. از طرف دیگر

اساس نیازهای اجتماعی خود فضای زندگی اجتماعی خویش را ها بر انسان ،لوفور ة(. به عقید75: 1392 همکاران،

 ةها، عملکردها، شیو تغییر بازیگران، موقعیت زیراهای تاریخی متفاوت بوده است؛  تولید فضا در دوره 1کنند.  دهی می سامان

هایی برای زیست  در تولید فضا و تبدیل آن به مکان فورولشود.  دهی فضا می ... باعث تغییر در سازمان و ،معیشت

 ةداری، فضای اجتماعی در نتیج در جهان سرمایه ،داند. به باور وی و زندگی روزمره را دخیل می ،تاریخی ةفرهنگی، تجرب

نظری  ةبنابراین، هست(. 23-14: 1388شود )تانکیس،  های شهری تولید می بندی کُنش متقابل زندگی روزمره و تقسیم

و سوم تولید معنا. بر این  ؛کند؛ نخست تولید مادی؛ دوم تولید معرفت تولید را شناسایی می ةتولید فضای لوفور سه لحظ

ها و مصنوعات مادی در  دهی ابژه کردن و سامان یا حتی مرتب (به خودی خود)نفسه  لوفور فضای فی ةنظری ةسوژ ،اساس

های تحلیل  رو، ابژه  شوند. از این شود که پیوسته تولید و بازتولید می فهم میگرانه  فضا نیست. فضا در معنایی کُنش

ها   نسانا ،طور کلی (. به112: 1394 دهد )ستاری، تولید است که در زمان رخ می ةاجتماعی و سیاسی فرایندهای کنشگران

های تاریخی گوناگون   در دوره «ضاتولید ف»ند. کن  دهی می براساس نیازهای اجتماعی خود فضای زندگی خویش را سامان

و ... باعث تغییر در چگونگی  ،معیشت ةها، عملکردها، شیو  تغییر در بازیگران اجتماعی، موقعیتزیرا  ؛متفاوت بوده است

 ةحافظة هایی برای زیست فرهنگی، تجرب «مکان»شود. لوفور در تولید فضا و تبدیل آن به   دهی فضایی می سازمان

قدرتی که جاری است و جریان  ،لوفوربه باور  .(98: 1391 )سقایی و همکاران، داند  و زندگی روزمره را دخیل می ،تاریخی

معطوف به بودنش را به  ةآورد و از منظر نیچه اراد های مختلف سر برمی که از منظر فوکو در صورتاست دارد قدرتی 

نش متقابل زندگی روزمره و کُ ةفضای اجتماعی در نتیج است کهبر آن  داری  او در جهان سرمایهکند.   شدن تحمیل می

بر مبنای نظریة تولید فضا، پژوهشگر باید درصدد درک آثار انسانی و دستاوردهای  .شود های شهری تولید می  بندی  تقسیم

رغم آن  متن دانست که بهتوان تولید فضا را تولید یک   اند. درواقع، می  ی را تولید کردهیهایی باشد که چنین فضا  جامعه

ابعاد نظریة تولید فضای لوفور را  1(. شکل 98-97: 1393همه پیچیدگی نیازمند خوانشی درست و منطقی است )سقایی، 

و  ،لوفوری نوعی یگانگی مفهومی بین فضای فیزیکی، ذهنی ةوار این طرح دهد. تحت عنوان چشم قدرت نشان می

                                                                                                                                                               
 است. «شده ناب برآمده از جهان، برآمده از هستی است، برآمده از هستی مادی و نیز هستی زیست تجربه ةناب افسانه صرف است؛ اندیش ةاندیش»در نظر لوفور  .1
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امی را با هم و از خلال مناسبات و روابطشان مفضا نیاز داریم تا امر انتزاعی و انض کند. برای فهم بهتر اجتماعی خلق می

ها را فضایی مستقل و  هر یک از وجوه مذکور را درنظر نگیریم و فقط یکی از این ةبفهمیم. اگر روابط و نیروهای برسازند

گاه این حقیقتِ دیالکتیکی و همواره ناتمامِ  امری مطلق بفهمیم، آن ةمثاب فضایی در خود درنظر بگیریم و هر یک را به

تر به امر وارونه تبدیل  بندی کند خود به اشتباه و دقیق خواهد تغییر را در نظامِ فضایی صورت فضایی که بدین شیوه می

یافت گانة فضایی، این چنین با کنارگذاشتنِ بخشی از محتوا فقط امکان در شود. به دنبال دریافت اشتباه از وجوه سه می

مثابة انتزاعی  که لوفور مفهوم دولت را به کنیم. چنان های امر واقع و فضایی را فراهم و تشدید می جداگانة وجوه و مؤلفه

 (. 81: 1395 پور، کند )یزدانیان و داداش یافته توصیف می واقعیت

 

 
 (1994:4۰1تولیدفضايلوفور)گرگوري،ة.جریانزندگیروزمره؛چشمقدرت؛نظری1شکل

 روشپژوهش

 ،. همچنینکند تفسیری است که جهان را قابل مشاهده می -های عمل مادی ای از شیوه پژوهش کیفی شامل مجموعه

پژوهش استفاده شده است. از  جرایلازم است که متناسب با راهبرد کیفی، از روش تحلیل محتوا برای ااین نکته  ةاشار

های منطقی است. بر این اساس، در  فلسفی و مبتنی بر استدلال - رو، روش اصلی پژوهش با توجه به ماهیت نظری  این

 ،حق به شهر و عملکرد آن در مسائل شهری وجود دارد ةسازی آنچه در زمین علاوه بر تصویر ،این تحقیق سعی شده است

 و ای برداری آن از اطلاعات کتابخانه شود. در این نوشتار برای گردآوری و فیش م آن پرداخته میبه تشریح و تبیین مفهو

 اینترنتی استفاده شده است.

هايفضابازنمایی  

هايفضاییرویه  

 فضاهايبازنمایی

 اقتصاد

 دولت

هايفضاییرویه  

 فضايانتزاعی

 ارزشمبادله

 فضايانضمامی

 ارزشمصرف

 زندگیروزمره

کردنکالایی  

کردنبروکراتیزه  

 انقلاب/جشنواره

 نمایش/نظارت

 متافیزیک

ریزي،طراحیعلومفضایی)معماري،برنامه

...شهريو  
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 هابحثویافته

گیريحقبهشهرشکلةتاریخچ

فریاد و یک »تأثیرگذارش دربارة حق به شهر را نوشت. وی گفت این حق یک  ةبود که هانری لوفور رسال 1967در سال 

با دقت به زندگی نگاه  بنابراین،به درد وجودی بحران غمبارِ زندگی. است دلیل آنکه واکنشی  است. فریاد به« درخواست

رتعارض و م که همیشه در نزد لوفور پُتر شوی و سرزنده ،همتا بسازیم که کمتر از خود بیگانه، معنادارتر بیندازیم و زیستی بی

ناشدنی باشد  خوش پیگیری جاودانة تازگیِ درک و دست ،بخش( خوش رویارویی )هراسناک و نیز لذت دیالکتیکی، دست

که  )چنان 1968 یِکنم بسیار مهم است که حق به شهر پیش از فَوَران م (. به این دلیل فکر می12-11: 1395)هاروی، 

ای از دیوید هاروی است، این مفهوم برای نخستین بار  را نامید( نوشته شد. حق به شهر اگرچه عنوان مقالهلوفور بعداً آن 

هاروی  .رشور با همین عنوان توسط هانری لوفور مطرح شدای پُ در فرانسه با نگارش مقاله 1968در جریان تظاهرات مِی 

شده توسط لوفور داشته است. هاروی در مقالة حق به  های مطرح دهدادن ای نام با مقالة لوفور سعی در بسط ای هم در مقاله

های مالی  ها و بحران گیری چالش یند ایجاد و اوجااز منظر اقتصاد سیاسی، فر« استریت وال»شهر، با نگاهی به جنبش 

دارترکردن های شهری در جهت معنا گزین برای فعالیت جنبش های جای های بزرگ را تشریح کرده و راه اخیر در شهر

 ده است.یزندگی را به تصویر کش

کند. شهر با  دادن به جهانی است که در آن زندگی می بشر برای شکل ةترین تجرب گوید شهر موفق رابرات پارک می

مادی و تلاش  ةتواند از زمین شهر نمی ةبنابراین، تفکر دربار .درصد ساکنان زمین پیوند خورده است70زیست بیش از 

ریزی شهری و سایر کسانی که مستقیم  طورکه در پیش آمد، لوفور بر نقش برنامه برای تغییر آن جدا باشد. همان

اگرچه مردم بین  ،برای تحقق حق به شهر تأکید کرده است. با این حال (شهرگردانان)اندرکاران تغییر شهر هستند  دست

آنکه نام آن را   های شهری حق به شهر را بی ویکم بارها در جنبش بیست های نگارش حق به شهر تا ابتدای قرن سال

هایی  ریزان شهری در آمریکا صورت قانونی به خود گرفت. برخی از جنبش بدانند فریاد کردند، نخستین بار توسط برنامه

جنوبی در اوایل  یفریقاابان اشاره داشتند به این قرارند: مبارزه برای حق به شهر در دور« حق به شهر»که مستقیماً به 

در شیلی علیه سلب مالکیت، جنبش  ، جنبش ویلالوس کوندروس1986ها در بمبئی از سال  نشین ، جنبش حاشیه21 قرن

و جنبش حق به  ،های اوزاکا در ژاپن خانمان ها در ماردلپلاتا در آرژانتین برای برخورداری از مسکن، جنبش بی خانمان بی

های اجتماعی  شدن جنبش ررنگهای بعد با پُ در سال«. ساختن شهر برای مردم و به دست مردم»ام فریقا با ناشهر در 

های شهری رادیکال  زیست مانند جنبش سیاتل و جنبش  داری و طرفدار محیط های ضدسرمایه شهری و همچنین جنبش

واقعی زندگی  ةفلسفی به عرصتلاش زیادی شد تا این مفهوم از شکل نظری و « ها را پس بگیرید خیابان»همچون 

در برزیل است که در آن حق جمعی شهر  2001شهر در سال  ةنام هایی تصویب اساس منتقل شود. از نتایج چنین تلاش

لوفور درمورد  ةدر قانون اساسی این کشور به رسمیت شناخته شد. مورد برزیل عناصر مهم و اصلی توسعه و بسط نظری

آورد.  عنوان حقی قانونی فراهم می سیاسی یا فلسفی بلکه به -عنوان ارزشی اجتماعی تنها به هطور عملی ن حق به شهر را به

تدوین شد و سعی  اسکان بشر سازمان ملل متحد ةتوسط برنام 2004منشور جهانی حق به شهر در سال  ،پس از آن

اصول پایداری و عدالت اجتماعی در اختیار  ای برابر و براساس گونه را به ـ بالقوه و بالفعل ـ داشت امکانات و منافع شهر

اشاره کرد که الهام « منشور حق به شهر در مکزیکوسیتی»توان به  های متأخرتر می ساکنان شهر قرار دهد. از نمونه همة

و عدالت اجتماعی در  ،برابر از شهر با لحاظ اصول پایداری، دموکراسی ةاز حق استفاد« منشور جهانی حق به شهر»از 

طور اجمالی  توان به رو، می  (. از این20-19: 1394کند )حبیبی و امیری،  ترین متروپلیتین جهان حمایت می جمعیترپُ

 نمایش داد. 1مفهوم حق به شهر را در جدول  ةتاریخچ
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گیريحقبهشهرشکلة.تاریخچ1جدول  

حقبهشهر)ایدهتاعمل(ةتاریخچردیفحقبهشهر)ایدهتاعمل(ةتاریخچردیف

1 
شهر و طرح  به (: انتشار کتاب حق1968هنری لوفور )

 مفهومی آن برای نخستین بار
 (2004منشور جهانی حق به شهر ) 8

 (2006منشور اروپایی برابری زنان و مردان در سطوح زندگی ) 9 (1994منشور شهرهای آموزنده ) 2

 10 (2000منشور اروپایی حفاظت از حقوق بشر در شهر ) 3

(، انتشار مقالات 2006محور ) جوی شهر عدالتو کنفرانس در جست

متعدد در ارتباط با موضوع حق به شهر توسط دیوید هاروی، پیتر 

 و سوزان فاینستاین ،مارکوس

 (2007مریکا )ا ةائتلاف حق به شهر ایالات متحد 11 (2001قانون شهری برزیل ) 4

5 
بازشناسی لوفور: حق  ة(، انتشار مقال2002مارک پورسل )

 های شهری برای ساکنان به شهر و سیاست
12 

مفهوم حق  ة(، انتشار مقاله با هدف طرح دوبار2008دیوید هاروی )

 به شهر

 (2010)منشور حق به شهر، شهر مکزیکوسیتی  13 (2002های مونترال ) منشور حقوق و مسئولیت 6

7 
(، انتشار کتاب حق به شهر، عدالت 2003دون میشل )

 اجتماعی و جنگ برای فضای عمومی
14 

مفهوم  ة(، انتشار مقاله با هدف خوانش دوبار2014مارک پورسل )

 حق به شهر لوفور

 

اجرا شد. شهری و ای،  های گوناگون در سطوح متفاوت ملی، منطقه بنابراین، منشورهای حق حضور در شهر به شکل

توان به منشور جهانی حق  ای می ها در جهت کاربست مفهوم حق به شهر در سطوح جهانی و منطقه ترین کوشش از مهم

عنوان  های حقوق بشری محقق شد. این منشور اذعان دارد که حق به شهر باید به به شهر اشاره کرد که از سوی سازمان

وندان خود به این حق احترام بگذارند و آن را تضمین کنند. بر این ها نسبت به شهر حقوق بشر محسوب شود تا دولت

کردن به بندهای قانونی خود پیشنهاد  منظور اضافه ها به اساس، منشورهایی ظهور یافتند که حقوق جدیدی را برای دولت

ای به ما کمک  گیری هر مفهوم و نظریه شکل ةبه هر حال، بررسی تاریخچ (.32: 1394 پور، دهند )رفیعیان و الوندی می

سازی نو مبتنی  تواند بر پردازش و مفهوم گیری آن بیشتر آشنا شویم که این می کند با فراز و نشیب و مدت زمان شکل می

اید ها نسبت به آن ب بر هر دورة زمانی تأثیرگذار باشد. به بیان دیگر، شهرها و تغییر و تحولات شهری پویا بوده و نگرش

 گوی مسائل بسیاری باشد. روز شود تا بتواند پاسخ به

تعاریفموجودازحقبهشهر

های مطالعاتی مختلف از اهمیت و جایگاه  حوزه ةو قابل اتکا در زمین ،سازی درست و شفاف، دقیق شاید بتوان گفت مفهوم

تر خواهد  تر باشد درک و فهم آن نیز ساده قتر و دقی سازی شفاف زیرا به هر میزان این مفهوم ؛دار استرای برخو برجسته

تر  یابی به اهداف در آن را سهل مطالعاتی کمک کرد و دست ةتحقیقات در این حوز جرایتوان به ا بود و از این طریق می

با توجه به ابهامی که درمورد خود مفهوم حق به شهر  ه شد،طورکه در بخش قبل گفت همان میان،تر کرد. در این  و دقیق

گونه  شوند به نوعی از ابهام دوچندانی برخوردار بوده و آن وجود دارد، اصطلاحات موضوعی در این حوزه هم که ساخته می

صورت  به ،نگرفته است. برای درک بهتر این ابهام انجامها  سازی درست و قابل اتکایی درمورد آن که شایسته است مفهوم

حق به شهر  ةگرفته در زمین انجامشود. بررسی کارهای  ر این حوزه پرداخته میها د سازی کلی به برخی از تعاریف و مفهوم

سازی قابل  آن است که در بیشتر این موارد از مفهوم حق به شهر بدون اینکه تعریفی از آن ارائه شود و مفهوم ةدهند نشان

وم حق به شهر به نوعی ارائه شده درکی از آن صورت بگیرد مورد استفاده قرار گرفته است. معدود تعاریفی که از مفه

 صورت ذیل است: به

کرد تا  اما بیشتر به نحوی برانگیزاننده از آن استفاده می ؛باب کرد 1968هانری لوفور این اصطلاح را در سال 

دهد این است: حق به شهر مانند یک خروش/ فریاد و یک  رو، بهترین تعریفی که او ارائه می  شکلی دقیق. از این به

1394:32پور،مأخذ:تلخیصازرفیعیانوالوندي  
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زند، بازگشت به قلبِ شهر سنتی و فراخوانی  آور نوستالژی پرسه می های شگفت آرامی در کژراهه البه است. این حق بهمط

(. در جایی دیگر گفته است که این حق در میان حق 158: 1967 شده )لوفور، های موجود یا اخیراً پرورانده برای مرکزیت

هایشان بر فضا و زمانِ  کنندگان بر حک/ اعلانِ ایده مختلف، حق استفاده به اطلاعات، حقوق مرتبط با استفاده از خدمات

 تواند حق استفاده از مرکز را نیز پوشش دهد )لوفور، هایشان در نواحی شهری در نوسان است؛ این حق می کنشگری

داند که به یک  می نامد؛ او حق را یک حق جمعی در این میان لوفور حق به شهر را حق به زندگی شهری می (.34: 1991

کند: درخواست برای  طور مختصر چنین بیان می لوفور ایدة حق به شهر را به ،شود. همچنین مکان معین مربوط می

یافته به فضای شهری. او همچنین نیازهای اجتماعی انسان را نیاز به امنیت و حضور در فضای  دسترسی مجدد و تحول

  (.23: 1996 )لوفور، است کردن و فعالیت ،دیدن، شنیدن کردن، داند که خود شامل بازی شهری می

حق به شهر بسیار فراتر از آزادی »نویسد:  داند و در توضیح آن می هاروی حق به شهر را نوعی از حقوق بشر می

فردی در دسترسی به امکانات شهری است. حق به شهر حقِ تغییردادن خودمان از طریق تغییردادن شهر است. آزادی 

ترین حقوق بشری است )هاروی و  شده  ترین و در عین حال فراموش ساختن و بازساختن شهرها و خودمان یکی از باارزش

کند: حق به شهر بسیار فراتر از حق  گونه بیان می هاروی حق به شهر لوفور را این ،(. همچنین15: 1391 مری فیلد،

آل ما(  تغییردادن خودمان از طریق تغییردادن شهر )به شهر ایدهدسترسی به امکانات و منابع شهر است. حق به شهر حق 

ناپذیری به اعمال نیروی  طور اجتناب ها به این حق اشتراکی )جمعی( و نه فردی است که این دگرگونی ،است. درواقع

 (. 34: 2008 یندهای شهری بستگی دارد )هاروی،اجمعی در فر

 یا تصویر با شهری بازتولید به بلکه دارد، وجود حاضر حال در آنچه به تنها نه  یابی دست حق تعریف مستلزم شهر به حق

رسمیت   به هدف با جامعه بر مبتنی رویکردی شهر به حق رو،  این از. است موجود شهر از نو های خوانش تعاریف و تصاویر

 (.70: 2002 شود )دیکک، مکانی برای بازتولید روابط اجتماعی قدرت و حق مشارکت تعریف می ةمثاب شناختن شهر به

ای کرد و  در تعریف حق به شهر نقش فضاهای عمومی امری حیاتی است که باید در تعریف به آن توجه ویژه

شود  ر محسوب میای برای نمایش میزان تحقق مفهوم حق به شه درحقیقت فضای عمومی در شهرها بستر و زمینه

  (.18: 2006 )برون،

صورت متفاوت  ها به ویژه شهرهایی که شهروندان آن شهرها، به همةحق به شهر پاسخ قدرتمندی است برای 

 برند )سفیر، و همبستگی( از تعارض شدید رنج می ،هایی از مردم از حق به صلح، امنیت )محرومیت و کنارگذاشتن گروه

2006 :31.)  

تواند  این حق می ،کار رود. مثلاً دادن فضای شهری به عنوان حقی برای شکل حق به شهر باید به ،پورسل ةبه گفت

کار رود،  ت شیکاگویی بهئهی کگیری ی آنجلس در جلسات تصمیم عنوان عنصری کلیدی در مشارکت ساکنان لوس به

 (. 103 : 2002 دهد )پورسل، قرار می ی را تحت تأثیرسآنجل ویژه زمانی که تصمیمات کمپانی شیکاگویی لوس به

حق به شهر تعریف حقوق جدیدی نیست، بلکه درحقیقت این رویکرد با اتخاذ زبان حقوق و  ،از نظرگاه اخلاقی

دهی به زندگی  ها در جامعه در کوشش است تا به تشریح نقش و حق همیشگی مشارکت شهروندان در شکل مسئولیت

 (.30: 1394 پور، و الوندیشهری بپردازد )رفیعیان  ةروزمر

 ماهیتفلسفیحقبهشهر

آن است که در این زمینه مباحث کمی وجود  ةدهند شناسی حق به شهر نشان ماهیت ةگرفته در زمین انجامهای  بررسی

 ماهیت فلسفی حق به شهر عبارت است از: ةشده در حوز دارد. برخی از این موارد بحث
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رو به رشد نسبت به موضوع حق به شهر در مطالعات شهری قابل مشاهده است. در میان  ةهای اخیر علاق در سال

اشاره کرد. لوفور فیلسوفی  ،شناس و فیلسوف فرانسوی، هنری لوفور توان به جامعه مروجان اولیه و مطرح این ایده می

وجه مارکسیستی  هیچ اما به ،شدت خود را درگیر شهرگرایی کرده است. او پیرو مکتب مارکسیسم بوده است که به

 ةگیری دیالکتیک خود الهام گرفته است. روی و هایدگر در شکل ،خود از مارکس، هگل، نیچه ةارتودوکس نیست و به گفت

ای دیگر به سمت جهانی ممکن فراتر از  منظور بازکردن راهی به سمت جامعه موجود به ةفکری و سیاسی لوفور نقد جامع

فضا در مفهوم عام و  ةلئکشیدن مس مصرفی است. روش لوفور در برخورد با این مفاهیم، پیش ةجامعداری دولت و   سرمایه

شهر در مفهوم خاص بود. از دید لوفور، فضا نه یک موجود ذهنی نه یک موجود عینی، بلکه یک واقعیت اجتماعی است. 

رو،   بنابراین، فضا سیاسی و ایدئولوژیک است. از اینست. هو قدرت نیز  ،علاوه بر ابزار تولید، ابزار کنترل، سلطه ،این فضا

شود. شهر برای لوفور حاوی  وجود خودآگاهی شمرده می ةدیالکتیک لوفور نه خانه، بلکه شهر است که ایجادکنند ةفلسف

: 1394 پور، داری و قدرت )رفیعیان و الوندی و بازتولید روابط اجتماعی سرمایه ،سه مفهوم مرتبط است: فضا، زندگی روزمره

های شهری را به نفع  های شهری و فضا گذاشته و جریان داری بیشترین تأثیر را بر کنش ( که ساختار و روابط سرمایه28

 ترسیم شده است. 2خود درآورده که در شکل 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

(1398خذ:نگارندگان،أشهرها)مةدهنداصلیساختارشکلة.مؤلف2شکل  

ها( وجود دارد. او همچنین حق شهری را  افراد )شهروندان رسمی و غریبه همةحق به شهر برای  ،از دیدگاه لوفور

کامل از فضاهای شهری  ةحق ساکنان در استفاد«: دادن به خود حق اختصاص»اول  ةلفؤم :داند اصلی می ةشامل دو مؤلف

حق »دوم  ةکردن، کارکردن، حضورداشتن، استفاده از فضاهای شهری. مؤلف کردن، بازی در زندگی روزمره، حق زندگی

 فضای شهری در هر سطح )فنستر،گیری و مشارکت در خصوص ایجاد یک  حق ساکنان در تصمیم«: کردن مشارکت

 (. بنابراین، حق به شهر لوفور آزادی شهروندان برای مشارکت در استفاده و تولید فضای شهری است )پورسل،36: 2005

بودن تعریف لوفور امروزه بسیار متداول مطرح  مفهوم و ماهیت حق به شهر به خاطر مبهم ،(. از دیدگاه دسوزا105: 2002

 (. 310: 2010 شده است )دسوزا،

 ساختارهای و دکر مطرح شهر به نسبت رادیکال و نو رویکردی شهر به حق مفهوم طرح با لوفور مبنا، این بر

داری و  روابط سرمایه ةکنند سیاسی قرن بیستم را به چالش کشید. از نظر لوفور، شهرهای امروزی منعکس و اجتماعی

یابند. بنابراین، آنچه لوفور در شهر  شان اهمیت می ای های مبادله اند و فضاهای شهری اساساً به خاطر ارزش نظام قدرت

شود که ماهیت  شود. حق به شهر از دیدگاهی به تغییرات شهری منجر می کند پایمال می اثری هنری معرفی می ةمثاب به

سازی و  تصمیم ةترین لای روی شهرها قرار داده و شهر را مهم  عنوان چالشی مهم پیش را بهشهروند و شهروندبودن 

ساختاروروابط

 داريسرمایه

 شهر

فضا و پدیدارهای 

 انسانی و طبیعی

 های شهریکنش

لفه در ؤثرترین مؤم

 هاسرنوشت شهر

 دارانسرمایهکلان

 شهرنشینان

 شهراندیشان
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کند. از  کند( معرفی می ای آن برابری می گذاری )مکانی که در آن ارزش اجتماعی فضاهای شهری با ارزش مبادله سیاست

ذکر گیرد.  می و رقابت بر سر فضا را دربر ،شده توسط لوفور مفاهیمی چون بودن، تنوع رو، مفهوم حق به شهر مطرح  این

شود و دو حق را برای  ساکنان شهر اطلاق می همةای است که به  لازم است که در گفتار لوفور شهروند واژهاین نکته 

و حق مشارکت شهری. حق مشارکت برای ساکنان شهری این فرصت را فراهم  آورد: حق تملک فضا ها درنظر می آن

شوند دخیل باشند. حق تملک یا تخصیص فضا نیز شامل  تصمیماتی که به تولید فضای شهری منجر میآورد تا در  می

: 1394پور،  و استفاده از فضا و تولید فضای جدید منطبق با نیازهای مردم است )رفیعیان و الوندی ،حق دسترسی، تصرف

(. از دیدگاه 30: 2017بیِ جدید است )مری فیلد، منظور لوفور از معنای حق به شهر همین مفهوم انقلا ،(. درواقع29-30

های دیگر تقدم  حق مالکیت خصوصی و نرخ سود بر حق»شود که  مفهوم حق به شهر در جایی مطرح می ،دیوید هاروی

  (.34: 2008 )هاروی،« و اولویت دارند

شود که در موقعیتی قرار دارند که   حق به شهر به گروه کوچکی از برگزیدگان سیاسی و اقتصادی محدود می ،امروزه

(. حق به شهر 41: 1391 های خود تغییر دهند )هاروی و مری فیلد، توانند شهر را هر چه بیشتر بر مبنای خواسته می

کند که چه کسی  حق به شهر به این نکته تمرکز می ،واقعبایست هم از نظر سیاسی هم عملی مورد توجه قرار گیرد. در می

شدن این حق و ایجاد یک  گیری از آن را در کنترل خود دارد. دموکراتیزه ارتباط لازم میان شهرگرایی و تولید اضافی و بهره

(. در همین 44 :1391 یابی به اهداف آن امری لازم و ضروی است )هاروی و مری فیلد، جنبش اجتماعی وسیع برای دست

پارچه و منسجم به مشکلاتی از  تأسیس شد. هدف این ائتلاف دادن پاسخی یک 2007ائتلاف حق به شهر در سال  ،راستا

در این صورت  (.37: 2005 ،گیو کر یرانگللهاست ) نشین و حاشیه ،درآمد، نژادهای مختلف های افراد کم جایی قبیل جابه

 رسیدن به برابری و عدالت است. برایو بخش خصوصی  ،شهروندان حق به شهر خواستار اتحاد میان دولت،

گونه که شایسته است در این  ماهیت و مفهوم فلسفی حق به شهر، باید گفت آن ةمبتنی بر موارد محدود بالا در زمین

سد بیان ماهیت ر نظر می نگرفته است. به انجامسازی درستی در این زمینه ارائه کند  حوزه پژوهش خاصی که بتواند مفهوم

های بنیادین حق به شهر است و اینکه آیا سؤالات  دهی به پرسش فلسفی حق به شهر در گام نخست نیازمند پاسخ

عنوان  دهی به ماهیت فلسفی نو و جدیدی برای خود هستند؟ به معرفتی دانش بشری نیازمند شکل ةشده در هر حوز مطرح

کنند که برای آن ماهیتی متفاوت و جداگانه  از افراد تلاش کرده و میزمانی که حق به شهر مطرح شد بسیاری  ،مثال

 روی صورت گیرد. بسازند و در برخی موارد هم تلاش شده است به نوعی میانه

و  ،ها لفهؤآن دارای مفاهیم، م یها اما نگارندگان بر این اعتقادند که حق به شهر یک مفهوم مادر است که زیربخش

سازی و تعریف بیان کنیم باید  ها جهت مفهوم زمانی که خواسته باشیم ماهیت فلسفی برای آن مصادیق زیادی است. پس

 بر مبنای همان ماهیت فلسفی حق به شهر باشد نه چیزی جداگانه و اضافه.

برخی مسائل و جوانب ماهیت فلسفی مورد پذیرش برای مفهوم حق به  نشده و با درنظرگرفت مباحث مطرح ةبر پای

توان گفت ماهیت فلسفی  ، می«مدیریت دموکراتیک شهر»و « منابع و امکانات ةتوزیع عادلان» ةشهر، بر مبنای دو پای

تر  فوذ آن برجستهها ن و حوزه ،حق به شهر نیز همان دو پایه است. با این نکته که در آن تأکید بر شهرها، فضای شهرها

منابع و امکانات و مدیریت  ةگیری حق به شهر بر مبنای توزیع عادلان شده است. به بیانی دیگر، ماهیت فلسفی شکل

 هاست. های نفوذ آن و حوزه ،دموکراتیک شهر با تأکید بر شهر)ها(، فضای شهرها
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(1398ماهیتفلسفیحقبهشهر)مأخذ:نگارندگان،ةدهندهايشکل.بال3شکل  

توان  می سازی و شناخت ماهیت جدید آن، بنابراین، با درنظرگرفتن این دو پایه برای حق به شهر و ساختن مفهوم

ترین  اصلی زیرا ؛اند گونه که شایسته است مفهومی نو ارائه داد. بر این اساس، این دو مبنا شناسایی و انتخاب شده آن

تا زمانی که بنابراین، رو هستند.  شهری با آن روبه ةخصوص طبقات کارگر و ضعیف جامع موضوعی است که شهروندان به

کانات موجود در شهر دسترسی داشته باشند، به رفاه و آسایش نخواهند رسید و در این همة شهروندان نتوانند به منابع و ام

اگر مدیریت شهر دموکراتیک و  ،شود. همچنین رو می ها با مشکل جدی روبه صورت کرامت ذاتی و فاعلیت اخلاقی آن

د، شهر با معضلاتی جدی دست و برابری اجتماعی در شهر وجود نداشته باش ،سالار نباشد و دموکراسی، حکمروایی مردم

 شهرهای جهان شاهد آن هستیم.  بیشتربه گریبان خواهد شد که در 

گیريحقبهشهرچراییشکل

زمان از لحاظ نظری پیچیده و دارای  کننده و هم طور شهودی قانع پذیر و به حق به شهر اصطلاحی است که بلافاصله فهم

 خواهیم به چه شهری حق داشته باشیم؟  هر به چه معناست؟ ما میبندی برانگیزاننده است. حق به ش یک فرمول

های مختلف روشنفکری  حق به شهر اساساً برخاسته از مدها و جاذبه ةبنابراین، بگذار بر سر این نکته توافق کنیم: اید

 ةمثاب ها به محله ها و از ها وجود دارد(. این جنبش از خیابان دانیم بسیاری از این گرایش نیست )هرچند چنان که می

میدی به پا خاسته است. پس چگونه دانشگاهیان و اشده در این روزگار نا فریادی به یاری و معاش مردم سرکوب

دهند؟ در  کرد( به این فریاد و درخواست پاسخ می که گرامشی بر آن تأکید می روشنفکران )ارگانیک و سنتی، چنان

کند  ای مهیا می های از پیش آماده های لوفور طرح د است نه اینکه پاسخپاسخ لوفور سودمن ةاینجاست که بررسی نحو

و ژوهانسبورگ خیلی با پاریس  ،آنجلس، سائوپائولو سوهای بمبئی، ل کند و خیابان فرق می 1960)وضعیت ما خیلی با دهة 

پاسخ به این فریاد و درخواست  ةپژوهشِ انتقادی دائمی برای نحو ةفرق دارند(، بلکه چون روش دیالکتیکی وی در زمین

حق به شهر در  ةای دربار  رو، تردیدی نیست که لوفور با انتشار رساله  بخشی برای ما باشد. از این تواند الگوی الهام می

گاه به  بزرگداشت یکصدمین سالگرد انتشار سرمایة مارکس قصد برانگیختن تفکر متعارف مارکسیستی را داشت که هیچ

رخدادی کانونی  ةمثاب دانی در راهبرد انقلابی نداده بود، ولو آنکه در تاریخ این جریان کمون پاریس بهشهر اهمیت چن

که  رو، لوفور همچنین دریافت که رابطة شهری و روستایی یا چنان  (. از این16-15: 1395شد )هاروی،  پردازی می اسطوره

شدند و  ده است. او دریافت که دهقانان سنتی ناپدید میشکل بنیادی دگرگون ش گویند شهر و ده به ها می انگلیسی

کرد )از تعطیلات آخر  گرایانة جدیدی در قبال طبیعت ارائه می شد، هرچند به نحوی که رویکرد مصرف روستاها شهری می

لاهای دارانه، تولیدگرایانه به عرضة کا های سرسبز و آلاینده( و رویکردی سرمایه هفته و آسایش در روستا تا حومه

گویانه  کشاورزی در بازارهای شهری رسیده بودیم که در تقابل با کشاورزی خودبسندة زارعان بود. علاوه بر این، وی پیش

مدیریت دموکراتیک شهر )دموکراسی شهری، 

 ی اجتماعی(و برابر ،حکمروایی شهری

منابعوامکانات)باتأکیدبرةتوزیععادلان

 ها(نفوذآنةوحوز،شهر،فضايشهرها
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امری مشخص یا هدفی که  ةمثاب و در چنین شرایطی مسئلة حق به شهر )به« شود جهانی می»دریافت که این فرایند 

تری درمورد حق زندگی شهری بگشاید که بعداً در تفکر وی  ش مبهمقابل تعریف مشخص باشد( بایست راه را به پرس

شود: ادعای حق  ( شکل گرفت. بر این مبنا، در اینجا یک مسئله مطرح می1974« )حق تولید فضا»تر  درمورد پرسش عام

حق به شهر یک  ،به شهر درحقیقت ادعای چیزی است که دیگر وجود ندارد )اگر حقیقتاً در زمانی وجود داشته(. به علاوه

  وسازکنندگان دال تهی است. همه چیز منوط به آن است که چه مدلولی در آن قرار داده شود. فعالان بخش مالی و ساخت

توانند اعمال  ها و مهاجران غیرقانونی نیز می خانمان توانند مدعی آن شوند و تردیدی نیست که حقشان است. اما بی می

گیریم که حقوق چه کسانی را باید به رسمیت بشناسیم و در عین حال  این پرسش قرار میحق کنند. ما ناگزیر در برابر 

بر این پایه، تعریف حق خود «: زند قدرت سرنوشت حقوق برابر را رقم می»کند  چنانکه مارکس در سرمایه بر آن تأکید می

 (.16-15: 1395آن به پیش برود )هاروی، زمان با مبارزه برای تبلور مادی   موضوع مبارزه است و این مبارزه باید هم

آمیزترین تلاش  طور کلی موفقیت استوارترین و به»شهری، زمانی نوشت که شهر  ةشناس برجست رابرت پارک، جامعه

اش است. اما اگر شهر جهانی است که انسان  کند براساس آرزوی قبلی آدمی برای بازسازی جهانی که در آن زندگی می

طور غیرمستقیم و بدون درک  انی است که زین پس محکوم به زیستن در آن بوده. بنابراین، انسان بهخلق کرده است، جه

گاه این پرسش  اگر حق با رابرت پارک باشد، آن«. کند روشنی از ماهیت کارش در ساختن شهر خویشتن را بازآفرینی می

ای را  خواهیم باشیم، چه رابطه ه نوع مردمی میتوان از این پرسش جدا ساخت که چ خواهیم را نمی که چه نوع شهری می

شناختی باور داریم. بنابراین، حق  های زیبایی شماریم، به کدام ارزش با طبیعت آرزومندیم، چه سبک زندگی را مطلوب می

یابد: حق تغییر و  است که در شهر تبلور می« منابعی»به شهر چیزی فراتر از حق یک فرد یا گروه برای دسترسی به 

زیرا  ؛«حقی جمعی است نه حقی فردی»مان است. علاوه بر این،  ساختن شهر بر مبنای تمایل قلبی دگرگون

یندهای شهر و زاد و رشد شهری وابسته است. بنابراین، اسازی شهر به ناگزیر به اعمال قدرت جمعی بر فر دگرگون

های بشری است  ترین حق شده ا این حال فراموشآزادساختن و بازساختن خودمان و شهرهایمان یکی از ارزشمندترین و ب

 (. پس چگونه این حق را اعمال کنیم؟28: 1395 )هاروی،

ه است. او در کرد( بیشتر بررسی 2003که افرادی که در شهر حضور دارند نسبت به آن حق دارند میچل )را این ایده 

ا گسترش و پروردن این مفهوم نوشته شده است، حق به شهر لوفور و ب ة، که در راستای ایدشهر به حقکتابش به نام 

خانمان  هایی مانند فقرای شهری و افراد بی تمایل به حذف گروه (داران سرمایه کلان)کند که متمولان شهری  اشاره می

کنندگان  تخریب ةمثاب متوسط و بالای شهر به ةکند که عموماً از سوی طبق ها اشاره می خواب دارند. او برای نمونه به کارتنُ

های نیویورک )که جمعیت قابل توجهی  های پارک خواب ( با مثالی از کارتن2003ُشدند. میچل ) فضای شهری قلمداد می

شوند بدون اینکه فضای  ها از فضای شهری منع و محروم می گروه کند که این  هستند( به این مسئله اشاره می

افراد وجود  همةته شده باشد. بنابراین، براساس نگاه لوفور حق به شهر برای ها تعریف و در نظر گرف گزینی برای آن جای

توان گفت که چون حق  (. بنابراین، می185-184: 1394ر و همکاران، وپ چه شهروند رسمی باشند چه غریبه )شارع ؛دارد

در شهر نادیده گرفته شده  ... و ،ها، فقرا، غریبه خواب نتخصوص کارگران شهری، کار تعدادی از شهروندان شهرها به

ای که منشور  گونه به ؛گیری دیدگاه حق به شهر در تفکر اندیشمندان و شهروندان منجر شده است است، این امر به شکل

مریکایی و اروپایی برگرفته از مفهوم حق به شهر است که همین اجهانی حقوق بشر و قوانین شهری بسیاری از شهرهای 

 را در عصر حاضر فراهم آورده است. گسترش این مفهوم ةزمین
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 حقبهشهرةگانهايبنیادینسهپرسش

خوبی  آورد تا خوانندگان به وجود می آن را به ةشده زمین های مطرح های فلسفی پاسخ به پرسش در مطالعات و پژوهش

به شهر همانند سایر مفاهیم باید رو، مفهوم حق   . از اینکنندخوبی درک  و آن را به وندبتوانند با مفاهیم مورد نظر آشنا ش

. بر این کندگو باشد تا بتواند نظر اندیشمندان را به سمت خود جلب  خود پاسخ ةشده در زمین های مطرح بتواند به پرسش

زمان و  طور هم چه شهری؟( باید به. 3چه حقی؟ . 2چه کسانی؟  حق چه کسی/. 1گانه ) های سه مبنا، پاسخ به این پرسش

زمان حاصل از تحلیل اوضاع موجود با  های هم نهایی برسد. زیرا پاسخ ةگونه انجام پذیرد تا به نتیج ملطور تعا به

 حق به شهر ترسیم شده است. ةبنیادین نظری یها پرسش 4های دیگر مرتبط است. در شکل  بخش

 


 (1398خذ:نگارندگان،أمفهومحقبهشهر)مهايبنیادیندر.پرسش4شکل

برای گستراندن بحث کنونی  هم تواند پرسشی که می ؛تر است پرسشی پیچیده« حق چه کسی»حق چه کسی/ کسانی: 

هایی است که  رو، حق چه کسی موضوع بحث ماست. این نیاز نیاز آن  مفید باشد هم از لحاظ نظری سودمند باشد. از این

خواستِ حقی  ؛های مادی زندگی است شوند؛ فریاد/ خروش برای ضرورت هایی است که بیگانه می خواست آن ؛شوند طرد می

 بخش ضرورت دارد. تر نسبت به آن چیزی است که فراتر از احتیاجات مادی برای یک زندگی رضایت گسترده

اند(، طبقة کارگر )کارگران  شده هایی که به حاشیه رانده ها )گروه های مالی طردشده حق چه کسانی از منظر دغدغه

 کاران/ داران کوچک )مالکان منفرد، کاسب و غیرماهر(، سرمایه ،خدماتی و تولیدی با دستمزد ناچیز، کارگران ماهی

تر، متخصصان، کارکنان با درآمد بالا، مالکان و  داران )شامل صاحبان موفق سرمایه کارفرمایان کوچک، صنعتگران(، کلان

های تجاری بزرگ(، شهراندیشان )شامل بیشتر دانشگاهیان، هنرمندان(، گردانندگان )شامل  گیر شرکت مدیران تصمیم

(. بنابراین، اگر از منظر اقتصادی نگاه کنیم، فریاد حق به شهر اینجا اند هایی که در مناصب بالای حکومتی بیشتر آن

کنند و در  مزدها را دریافت می کارگر است که کمترین دست هایی از طبقة ها و آن بخش ترین شده برآمده از به حاشیه رانده

 برند. می  سر ترین وضعیت به متزلزل

ها به  ها در شهر پایمال شده و به نوعی گروهی که از آن طردشدهو در نتیجه، حق گروهی چون بیکاران، طبقة کارگر، 

امکانات و منابع را دارا  همةیابی به  عنی دستپای گذاشته شده و گروه اکثریت بیشترین حق ی بریم زیر اقلیت نام می

هستند. در این صورت حق به شهر یک درخواست و یک فریاد است که این گروه اقلیت بتوانند حق خود را از شهر بگیرند 

  از این ها در ضرر سایرین است، بتوانند به رفاه و آسایش دست یابند که که سود آن ،ران قدرتمنداد راندن سرمایه و با بیرون

 رو، ضمانت اجرایی برای آن از سوی نظام قانونی وجود ندارد.

حقچهکسی/

 کسانی

 چهحقی چهشهري

 حقبهشهر
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شدگان و  رسد. پاسخ به این پرسش که محروم نظر می در نگاه اول ساده به« چه حقی»پاسخ به پرسش چهحقی:

توان  را می کنند درواقع ساده است. اینکه این حق چه هستند یا باید باشند ناراضیان چه حقوقی را در شهر مطالبه می

حق داشتن آب آشامیدنی سالم، هوای پاک، مسکن مناسب، شغل مناسب، امکانات بهداشتی، آموزش »فهرست کرد: 

ها، عدالت، آزادی و برابری،  گیری قوی، قدرت تحرک اجتماعی، خدمات درمانی مناسب، مشارکت شهروندی در تصمیم

 «. دسترسی به خدمات عمومیاوقات فراغت و فرهنگ، محیط زیست پاک، امنیت عمومی، 

فقط در معنای  حق به شهر یک حق گسترده و فراگیر است. حقی نه ةزیرا مطالب ؛اما این پاسخ کافی نیست

فقط برای  ای نه عنوان حق استفاده از مزایای خاص، بلکه همچنین حق در معنایی سیاسی، مطالبه قانونی کلمه به

تری که  نظام قانونیِ موجود، بلکه حق در معنای اخلاقی گسترده ای از حقوق به عدالت درون حق یا مجموعه

طور کامل واقعیت بیابد.  کند که در آن مزایای بالقوة یک زندگی شهری بتواند به سیستم نظام بهتری را مطالبه می

ها را  نتواند آ زدن از حقوق در این معنا در تضاد با مطالبة حقوق در معنای ضروری و قانونی کلمه که می حرف

کند   حقی یکتا که شهری را مطالبه می ؛طور منفرد یا مجزا عملی کرد نیست. اما حق به شهر یک حق یگانه است به

شوند. این حق یک  ها ترویج می فرم و پلت ،که در آن تمام حقوق مجزا و منفرد به کرات در منشورها، دستورکارها

 ؛گیرد می ق به عدالت اجتماعی است که عدالت فردی را دربراین حق ح .حق واحد به شهر است، نه حقوق به شهر

 رود. اما بسیار از آن فراتر می

ماند؟ شهری که در آن نیازهای  توانیم تصویری ترسیم کنیم که نشان دهد این شهر به چه می آیا میچهشهري:

ه، اما فقط تا حدی اصولی را که چنین کنند؟ بل شدگان با هم تلاقی می و بیگانه ،گونه، نیازهای محرومان مادی و خواست

دار  های شهر پایدار و مردم طور کلی عرضه کرد. این اصول در شهر که شهر را به شاخص توان به دارد می شهری دربر

چون عدالت، اشاره کرد همتوان به مصادیقی  آن می ةاز جمل ؛شده در شهر است کند وجود مصادیقی پذیرفته تبدیل می

و  ،ها پذیری، فضای عمومی، کیفیت محیطی، پشتیبانی از پرورش کامل پتانسیل سی، زیبایی، دسترسبرابری، دموکرا

 ملاک از چه شهری ،هایشان در شهر. با وجود این توانایی ةهای انسانی برای همه مطابق با نیازهایشان و به انداز ظرفیت

مند شوند و بتوانند استفاده کنند تا بر رشد و  آن بهرهشهروندان از  ةگیرد و هم شده را دربر شهری است که مصادیق گفته

 بالندگی شهری تأثیر بگذارند.

(پویاییوپایداريفضايشهرها) شهربهحقهدفغایی

شود هدف نهایی حق به شهر دقیقاً چیست و چگونه پویایی و پایداری شهری ممکن  پرسشی که در اینجا مطرح می

ی برای زندگی، یای که حامی پیکارها یا جامعه ،دموکراتیک ةدارد: یک جامعهای متنوعی  است؟ این هدف نام

آمده است، یا حامی پیکارها برای  ةاستقلال ایالات متحد ةطورکه در اعلامی خودمختاری، و طلب شادی باشد، همان

 ةعادلانه یا یک جامع ةطور که در انقلاب فرانسه شاهدش بودیم، یا یک جامع خودمختاری، برابری، برادری/ خواهری آن

عنوان  ها را به های انسان ای که پتانسیل یا جامعه ،های انسانی مبتنی است ای که بر پرورش کامل ظرفیت انسان یا جامعه

شهری انتقادی  ةها باید بر آن دلالت کنند اگر تحلیل نظری بندی صورت همةکند. بنابراین، آنچه  موجودِ نوعی محقق می

 دارانة حاکم است.  ادی سیستم سرمایهدرست باشد، رد بنی

اندیشند، جوانان داوطلب  کنند، فیلسوفان می دهند، مبدعان ابداع می آفرینند، معلمان آموزش می هنرمندان می

ها باور دارند که این هدفِ زندگی است، باور دارند که این همان کاری  شوند، نه برای سود، بلکه به این دلیل که آن می

خانمان،  شود مردم بی شوند که باعث می رو می  تنگناهایی روبه ةها با هم خواهند انجامش دهند. آن ا میه است که آن

خورد. از  شدگان پیوند می های بیگانه و فقیر شوند، مردمی که مطالباتشان به این ترتیب طبیعتاً با خواست ،گرسنه، بیمار
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ها  انجامد: آن ردید جنبش حق به شهر ضرورتاً به این مسیر میت های اجتماعی و بی هدف نهایی اغلب جنبش  رو،  این

سود اگر اساساً دغدغه باشد، «. اند گرایانه بلکه به دنبال یک محیط زندگیِ شایسته و حمایت»در پی سود نیستند، 

کی شوند دشمن مشتر واسطه محروم می شکلی بی هایی که به ای برای رسیدن به یک هدف است. در نتیجه آن وسیله

رو، منطق   یابیم حتی اگر همواره نامش یک چیز واحد نیست. از این دارند. دشمنی که به نحو فزاینده بر آن وقوف می

راندن این دشمن از زندگی روزمره شورانگیز است. بر این اساس، ما در حال حرکت در این مسیر  تلاش برای بیرون

جا کشانده شده است، در تأمین اجتماعی و در آموزش به میلی به آن هستیم، هرچند مدیریت کنونی فقط با بی

 ةها تضاد خصوصی در برابر عمومی اندکی به نفع عمومی تغییر یافته است. بنابراین، یک نظری هایی که در آن بخش

های مشترک محرومیت و نارضایتی را  شهریِ انتقادی که خود را وقف پشتیبانی از حق به شهر کرده است باید ریشه

تواند  های اکثریت مردم را نشان دهد. یک نظریة شهری انتقادی می ا کند و نیز سرشت مشترک مطالبات و خواستافش

ند. بر این مبنا، بمشترکی برای پیگیری حق به شهر بیا ةشدگان حول آن انگیز اصولی را بپروراند که محرومان و بیگانه

ها برای تعمیق دموکراسی و گسترش مشارکت در  کوششزیستی، بخش غیرانتفاعی و تعاونی یا  های محیطی جنبش

همة های حکومتی درنظر بگیرید. در  و تصمیم  های عمومی و محدودکردن یا القای نقش پول را در انتخابات تصمیم

این موارد، عبارتِ شهرها برای مردم، نه برای سود، طنین  انداز است. بگذارید این فریاد/ خروش سیاسی باشد که 

کند. بگذارید این فریاد/ خروش سیاسی باشد که اجزای  اش می بخشد که این حق مطالبه هری را تجسم میسرشت ش

توان گفت هدف نهایی حق به  می ،نماید. درنهایت داری را یکی پس از دیگری مهار و بیرون می مختلف نظام سرمایه

زیرا تا زمانی که شهرها در دست  ؛است« یابی به منابع و دست ،استقلال، آزادی»شهر رسیدن به سه عنصر اصلی 

وشت شهر ندارند، عملاً نها نقشی در سر داران قرار دارد و اختیار عمل از شهروندان گرفته شده است و آن سرمایه کلان

شهروندان با در اختیار داشتن استقلال  بنابراین،پذیرد،  داری می های شهری تأثیر خود را از سرمایه فضای جریان

و منابع )وجود امکانات حداقلی جهت رسیدن به رفاه(  ،گیری( گیری(، آزادی )نبودن مانع در تصمیم )قدرت تصمیم

برابری و عدالت  و همکاری و مشارکت ةانسانی را بر پای  د و روابط بیننرانبداری را از شهرها بیرون  توانند سرمایه می

هدف غایی حق به شهر عدالت و برابری برای رسیدن به آسایش شهروندان، تحقق  ،د. در این صورتننمای ربرقرا

فضاست که بیش از هر چیز به  ةداران کارکرد سرمایه ةواسط ازخودبیگانگی انسان به از و جلوگیری ،حقوق شهروندی

 ،تأکید دارد. درنهایت« ی اجتماعیو برابر ،دموکراسی شهری، تنوع» ةلفؤاشتاین به سه م سوزان فاین ةگفت

وشت نو حق تعیین سر ،عدالت، برابری ةشود، حق به شهر به شهری پایدار بر پای دیده می 5طورکه در شکل  همان

از:  ندا های اساسی این حق و پایداری در فضای شهرها عبارت مؤلفه بنابراینشود،  توسط خود شهروندان گفته می

ریزی طراحی و مدیریت شهری،  ریزی، تضمین دسترسی شهروندان به برنامه ند برنامهیامشارکت شهروندان در فر»

کاربری زمین برای دسترسی همگانی به کار، مسکن، بهداشت و آموزش حمل و نقل  ةطلبان هدایت متوازن و برابری

سکن مناسب و درآمد به م ان کمدعمومی و فضای عمومی، اوقات فراغت و زندگی طولانی، تضمین دسترسی شهرون

های ویژه برای امور  مشترک شهروندان از فضاهای عمومی با اختصاص پهنه ةدهی اسکان غیررسمی، استفاد سامان

 طور کامل ترسیم شده است. اجتماعی در شهر که در شکل مفهومی ذیل به
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 (1394:38،رپروخذ:رفیعیانوالونديأهدفغاییحقبهشهر)مةدهندهايشکل.مؤلفه5شکل

گیرينتیجه
که  گونه آن است که آن ةدهند گرفته از حق به شهر در کارهای مورد بررسی نشان انجامهای  سازی بررسی کلی مفهوم

ها بسنده شده  ن مثالبه توصیف آن از طریق بیا فقطنگرفته و  انجامسازی درست از حق به شهر  شایسته است مفهوم

 ةمطالعات در این حوز ةهای مختلف بر ادام سازی حق به شهر که به صورت کردن این نقص در مفهوم است. برای برطرف

و از سوی دیگر  هدمطالعاتی تأثیرگذار خواهد بود تعریفی که به نحوی توانسته است ابهام موجود در این حوزه را کاهش د

د: حق به شهر عبارت است از شناخت کرگونه تعریف  توان این جامعیت و مانعیت لازم را در این عرصه داشته باشد می

که  طوری آن در فضای شهر برای رسیدن به رفاه حداقلی شهروندان. به ةمنظور توزیع عادلان منابع و امکانات موجود به

مشارکت شهروندان را فراهم آورد تا  ةگویی زمین پاسخو پذیری،  فافیت، مسئولیتمدیریت دموکراتیک شهری براساس ش

زیرا،  ؛که شایسته است بر سرنوشت خود نقش داشته و چگونه زیستن را خود طراحی و اجرا کنند گونه شهروندان بتوانند آن

گوهر انسانی اوست.  ةدهند یلانسان دارای قدرت اختیار و خودآگاهی است و درحقیقت این خودآگاهی و اختیار تشک

مدیریت دموکراتیک شهری  ةطور خلاصه، حق به شهر حفظ گوهر انسانی و رسیدن به رفاه حداقلی بر پای به ،بنابراین

 ای به آن پرداخته شود. باید توجه داشت که برای درک بهتر، تلاش شده از چهار بُعد پایه ،است. البته
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 (1398خذ:نگارندگان،أمفهومحقبهشهر)مةدهندايشکل.ابعادپایه6شکل

در قالب حق بیان و حق مشارکت سیاسی بوده است.  الف( حق مشارکت: در دو قرن اخیر، مشارکت شهروندی صرفاً

آفرینی شهروندان و  داران موجب کاهش نقش شدن شهرها و نقش سرمایه رو، ورود سرمایه و در پی آن کالایی  از این

که شهروندان  ای گونه به ؛های جریان شهری شده است گیری داران بر تصمیم سرمایه افزایش تسلط رهبران شهری و کلان

های شهری را در  که جریان اند داران سرمایه و این کلان رند... ندا و ،های شهری، سرمایه، زمین ر جریاندنقشی  هیچ

ها  تسلط خود دارند. بر این مبنا، اگر بخواهیم ایدة حق به شهر عملی شود، باید حق مشارکت به شهروندان در شهر به آن

 ریزی کنند. رای آن برنامهداده شود تا بتوانند سرنوشت خود را تعیین و ب

ب( حق تخصیص فضای شهری به شهروندان: حق مختص دانستن فضا به شهروندان مترادف با ارجح دانستن ارزش 

ساکنان  همةبرابر و مستمر را برای  ةای که دسترسی حضور و استفاد گونه به ؛ای آن است وری فضا بر ارزش مبادله بهره

تضمین فضا به شهروندان صرفاً حق استفاده از فضاهای موجود از شهر نیست، بلکه شهر تضمین کند. با این حال، حق 

ای از فضاهای شهری استفاده کنیم که  گونه . بنابراین، باید بههستگو به نیازهای ساکنان نیز  راستا و پاسخ تولید فضا هم

وری نباشد که اختلاف فاحشی بین انداز شهری، یکسان باشد و ط در سرتاسر شهر از بالای شهر تا پایین شهر چشم

دهی فضای شهر  د و مانع سامانوش میهایی  شهر دچار نابرابری ،گونه باشد فضاهای شهری شکل گیرد که اگر این

مبنا برای آنکه بتوانیم حق تخصیص برابر در فضای شهر داشته باشیم، نیازمند مدیریت دموکراتیک شهر   شود. بر این می

 رسند. در این صورت است که شهروندان در شهر به رضایت می ؛مروایی شهری هستیمهای حک شاخص ةبر پای

مندی  پذیر نیست. از این منظر، حق به شهر بهره ای پویا امکان ج( حق مرکزیت: شهری بدون مرکزیت بدون هسته

بودن از جریان  کامل از فضاست. بنابراین، محرومیت از مرکز حکم خارج ةشهروندان از زندگی شهری و استفاد همة

های  ریزی قربانی برنامه اند رو، امروزه در شهرها شهروندانی که در حومه ساکن  زندگی شهری را دارد. از این

ه است. بر این مبنا، هایی باارزش تبدیل شد مرکزیت شهر به مکان ،از طرفی اند. داران برای رسیدن به ثروت سرمایه کلان

 همةهای شهری را طوری ترتیب دهند که  تواند مدیریت دموکراتیک شهر را فعال کند تا شهر و جریان حق به شهر می

شهروندان حق دسترسی به مرکز شهر را داشته باشند و بتوانند از منابع و امکانات موجود در آن برای رسیدن به حداقل 

 رفاه استفاده کنند.

روندیت شهری: حق شهری درواقع حق شهروندیت شهری است که موجب تجدید حقوقی جمعی در قالب د( حق شه

ها را تحت  آن ةها در اموری است که مستقیماً فضای شهر و زندگی روزمر تخصیص فضا به شهروندان و مشارکت آن

ت بیشتری را در امور شهری دهد. به همین دلیل، حق شهروندیت شهری نسبت به حق شهروندی تصمیما تأثیر قرار می
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توانند با حق شهروندیت شهری در مدیریت و  رو، شهروندان می  دهد. از این تحت نظارت شهرنشینان قرار می

های لازم را برای مشارکت  های شهری نقش داشته باشند و در مقابل آن مدیریت شهری باید زمینه گیری تصمیم

شهری پایدار و  ةو زمین رندگذا گونه که شایسته است تأثیر بر فضای شهر آن شهروندان فراهم کند تا شهروندان بتوانند

 .کنندپویا را فراهم 

ای که باید به آن توجه داشت این است که حق به شهر هرچند یک درخواست و یک طلب برای  نکته ،درنهایت

خصوص در قرنی که هیچ  لب بههمتاست، این را باید به یاد داشت که همیشه درخواست و ط رسیدن به یک زندگی بی

توان حق به شهر را عملی ساخت، بلکه زمانی  ها فقیر گرسنه در شهرها وجود دارند نمی ضمانتی وجود ندارد و میلیون

توان حق به شهر را عملی ساخت که در گام اول نسبت به منابع و امکانات موجود در شهر شناخت پیدا کرد و در پِی  می

 شهری دموکراتیک باشد تا بتوان برابری اجتماعی و عدالت فضایی را در شهرها شکل داد. از این آن شهر دارای مدیریت

تبدیل به   رو، اگر این ایده در شهرها از سوی مدیریت شهری شکل گیرد، شاهد آن خواهیم بود که شهرها در آینده 

پویایی و )هروندان به آسایش و رفاه شهری و ش زندسا میهای شهروندان خود را فراهم  فضاهایی خواهند شد که همة حق

 ند.بای  دست می (پایداری
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