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مقدمه
نگار و ناشر  ، روزنامه1سرعت شهری شده است. جرارد پیل حال توسعه به باور عمومی بر این است که فقر در جهان در 

کنند؛ اما در جهان  زندگی میروزگاری فقرای شهری عمدتاً در مناطق روستایی »(، اظهار کرده است 1336 مشهور )

( و کیزی و 5559(. مرکز اسکان بشر )5: 5551)راوالیون و همکاران، « ها با شهرها گره خورده است مدرن، سرنوشت آن

 -اند )آویینا تعبیر کرده 9«شهرنشینی تحت فقر»و  5«شهرنشینی در چهرة فقر»عنوان  ( به ترتیب از آن به5551کیزی )

های شهری است. درک  ترین مباحث در علوم اجتماعی، مطالعات توسعه، و پژوهش ر یکی از مهم(. فق6: 5519موشی، 

بعُدی و پیچیده گسترانده شده است. به طور عادی، فقر  ای چند فقر شهری با کمبود منابع مادی آغاز شده و به پدیده

ها تعریف شده  اک، آب پاکیزه، و سایر داراییخصوص غذا، سرپناه، پوش عنوان نبود موارد موردنیاز برای رفاه مادی به به

کردن معیشت کافی و راهبری یک زندگی اجتماعی و  (. به سخن بهتر، به ناتوانی خانوار در فراهم1: 5519است )جاشی، 

های  مبنا، فقدان زیرساخت مبنا و درآمد (. افزون بر تعاریف مصرف55: 5519شود )موگس،  اقتصادی شایسته اطلاق می

طور فقدان صدا،  های آب، برق، و گاز و همین نقل، امکانات و تسهیلات بهداشتی، زیرساخت و ها، حمل از قبیل جاده اساسی

وجهی فقر شهری به خاطر  اند. ماهیت پیچیده و چند عنوان عوامل تأثیرگذار بر رفاه افراد مطرح شده قدرت، و استقلال به

های  تری است؛ با وجود این، فقر شهری در چارچوب پژوهش درک عمیق های راهبردی سزاوار تولید دانش و ارائة روش

(. از طرف دیگر، شهرنشینی روزافزون باعث 9: 5515های کاهش فقر نادیده گرفته شده است )تولوسا،  کاربردی و سیاست

. سهم درصد بالاتر از خط فقر روستایی است 95شدن فقر شده است. چنانچه به طور متوسط خط فقر شهری  شهری

درصد به  13از  5555-1339های  کنند در فاصلة سال فقرایی که با درآمد روزانه یک دلار در مناطق شهری زندگی می

درصد رسیده است(. این  95درصد به  91عنوان یک کل از  درصد رسیده است )در حالی که سهم جمعیت شهری به 52

های پیش روی هزارة جدید است. در  اگزیر بیشتر جوامع در دههارقام بیانگر این واقعیت است که توسعة شهری فرجام ن

میلیون نفرشان در مناطق شهری سکونت  125حالی که بنا بر برآوردهای موجود از یک میلیارد نفر افراد فقیر بیش از 

ر حال های د درصد جمعیت شهری کشور91اند، حدود  دارند که از داشتن سرپناه مناسب و دریافت خدمات پایه محروم

(. در 5: 5511برند )مهدنژاد و سعیدی رضوانی،  سر می ها در فقر به چهارم خانواده توسعه در بخش غیررسمی شاغل و یک

های فقیرنشین شهری زندگی  میلیون نفر در سکونتگاه 55ایران نیز بر اساس آمارهای وزارت راه و شهرسازی بیش از 

اند.  های فرسوده اسکان گزیده میلیون نفر در بافت 3های غیررسمی و  نتگاهها در سکو میلیون نفر از آن 11کنند که  می

شهر تهران  شکل پیرامون کلان Uبیشترین مناطق فقیرنشین شهری در استان تهران وجود دارد که به صورت یک هلال 

رصد وسعت جغرافیایی د1درصد جمعیت کشور در 55از کرج تا ورامین استمرار یافته است. افزون بر این، تمرکز بیش از 

 (.11: 1939نشین فراوانی شده است )مهدنژاد،  گیری مناطق حاشیه کشور )استان تهران( موجب شکل

آوری طی پنج دهة اخیر  رشد جهان، رشد سرسام به   شهرهای رو شهر تهران، مانند بسیاری از کلان در این میان، کلان

رسیده  1935میلیون نفر در سال  12/1به  1992میلیون نفر در سال  1/5تجربه کرده است. چنانچه جمعیت این شهر از 

هزار هکتار رسیده است. به سخن  61اکنون به بیش از  هکتار در دورة پهلوی دوم، هم 9655است. از لحاظ وسعت نیز از 

های فقر  گسترهبرابر شده است. به تبعیت از این وضعیت،  19دیگر، در یک دورة هفتادساله وسعت شهر تهران بیش از 

هکتار بافت  9563 آمار موجود، ر اساس(. ب1932شهری در درون و پیرامون آن نیز رشد کرده است )موحد و همکاران، 

                                                                                                                                                                   
1. Gerard Piel 
2. Urbanization in the face of poverty 
3. Urbanization under poverty 
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، 19، 11و مناطق همجوار آن نظیر  15د. مناطق هکتار آن در مرکز تهران قرار دار 239سوده در تهران وجود دارد که رف

های بارز این مناطق ریزدانگی خانوار، سکونت افراد فقیر جویای کار، و  از ویژگی در این پهنه قرار دارند. 16، و 12

آورد تا راه هر گونه  ریزدانگی شهری به دنبال خود بزهکاری و عدم امنیت به ارمغان میدرآمد است.  مهاجران کم

مناطق یادشده ادامه دارد و سازی در  تجاری ةهرچند توسع .گذاری جدید برای بخش خصوصی و دولت گرفته شود سرمایه

 شوند تولیدی می های تجاری و شده با سرعت زیادی تبدیل به انبار بنکداران بازار یا مجتمع سکنی یا تخریب منازل قابل

شهر تهران  کلان 15های فقیرنشین منطقة  (. بر همین اساس، هدف مقالة حاضر تعیین پهنه1939)محمدپور و همکاران، 

 وانمندسازی ساکنان و افزایش کیفیت زندگی و مکانی است.دهی و ت جهت سامان

 مبانینظری

مکانی در ارتباط با فقر  -های مختلفی از جمله اقتصاد سیاسی، محرومیت واقعی، قطبش اجتماعی، و طرد اجتماعی نظریه

اقتصادی  شهری مطرح شده است. هدف نظریة اقتصاد سیاسی شناخت مداخلات توسعه جهت درک فرایندهای سیاسی و

ها تا حد  ها و افراد مختلف است که همة آن ها، روابط، توزیع، و اختلاف قدرت بین گروه خصوص انگیزه غالب در جامعه به

(. به طور ساده، اقتصاد سیاسی به تعاملات 1: 5512؛ کارتر، 5: 5519گذارند )مکلوگلین،  زیادی بر نتایج توسعه تأثیر می

شود. گرچه برای اولین بار از اصطلاح اقتصاد سیاسی در سدة  شناسی اطلاق می و جامعهبین سیاست، اقتصاد، قانون، 

های  داری استفاده شد؛ با وجود این، از میانه های سیستم سرمایه ملت -دهی تولید در دولت هجدهم برای توصیف سازمان

چه بر علوم سیاسی، اقتصاد، و قانون ای تبدیل شد. چنان رشته سازی و کاربرد آن به یک بحث میان سدة نوزدهم مفهوم

گذارند. نمایندگان  طور چگونه محیط سیاسی و نهادهای سیاسی بر رفتار اقتصادی و اجتماعی تأثیر می متمرکز شد و همین

بودند. با  9و کارل مارکس ،5، دیوید ریچارد1های هجدهم و نوزدهم، آدام اسمیت اصلی رویکرد اقتصاد سیاسی در سده

خصوص عوامل اقتصادی  رویکرد اقتصاد سیاسی در فرایندهای بنیادی تولید، توزیع، و اولویت شرایط مادی به وجود اینکه

کند، منشأ این  شناسی مارکس در تبیین پدیده و مفهوم فقر استفاده می در تبیین زندگی اجتماعی ریشه دارد و از روش

داری و کاربرد آن در حاشیه  تاکید بر ماهیت سرمایهرویکرد به اقتصاد سیاسی کلاسیک از جمله پژوهش مارکس با 

« ارتش ذخیرة بیکاران»داری  (. مارکس نشان داده چگونه سیستم سرمایه63: 5519گردد )ایجومودو و ایجووکپوپو،  برمی

د که نشان دا 9داشتن دستمزدها ایجاد کرده است. پس از وی، دورکهیم عنوان یک راهبرد آگاهانه برای پایین نگه را به

(. از دیدگاه این نظریه، 15: 5556پذیرد )برادشاو،  های اجتماعی تأثیر می ترین اقدامات )خودکشی( از سیستم حتی شخصی

ها  هایی آن کشاند بدون اینکه به شایستگی سیستم اقتصادی به نحوی ساختارمند شده که افراد فقیر را به ورطة سقوط می

(. ویلیام 15: 1336دهد )جینکس،  کان استقلال و خودکفایی را به خانوارها نمیتوجه کند، زیرا دستمزدهای حداقلی ام

( تز تأثیرگذاری در خصوص فقر شهری جدید ارائه داده است. 1311) 6در کتاب محرومیت واقعی 2جولیوس ویلسون

وابستگی رفاهی؛  های خاص دارای میزان بالای بیکاری و مشخصة بارز این فقر شهری جدید تمرکز جغرافیایی در محله

سرپرست، و ازدواج نوجوانان؛ سطح بالایی از نابسامانی اجتماعی، خشونت،  نسبت بالای زنان سرپرست خانوار، کودکان بی

ترین علل فقر شهری  های جدید فقر شهری تشکیل داده است. یکی از مهم و جرم است. تز ویلسون مبنایی برای دیدگاه

                                                                                                                                                                   
1. Adam Smith 
2. David Richard  
3. Adam Smith, David Richard and Karl Marx 
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5. William Julius Wilson 
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گیری  محوری است. این امر به از بین رفتن میزان چشم قتصاد به سمت تسلط خدماتجدید بازساخت اقتصادی و حرکت ا

مهارت منجر شده است. در مقابل، بازار کار شهری تا حد زیادی به دو دسته مشتمل  های پایدار برای کارگران کم از شغل

فروشی( تقسیم شده است. این  ردههای خدماتی با دستمزد پایین )خ محور( و بخش بر کارهایی با دستمزد بالا )فناوری

تر و  های بزرگ ای مصادف شده است؛ زیرا زمین کارها به سمت مناطق حاشیه و با خروج کسب« ها مهارت اهمخوانین»

(. تز 919: 5551منجر شده است )جوزف و همکاران،  1اهمخوانی فضاییشود. این امر به ن وفور یافت می تر به ارزان

مطرح کرده است. وی اظهار کرده است که سکونت در مناطق محروم،  5ستین بار کاینرا نخ اهمخوانی فضایین

دورافتاده، و ارتباط ضعیف با مراکز اصلی رشد اشتغال موجب ایجاد موانع جغرافیایی قوی برای یافتن و حفظ کارهایی با 

 (. 5: 5559شود )اسمیت و زنو،   دستمزد مناسب می

گذاری از مبارزه با فقر به سمت طرد اجتماعی تغییر جهت داده است. معنای هر  یاستهای س ، هدف1335در اواخر دهة 

؛ روم، 15: 1331گردد )گوگ،  های بین سنت علمی آنگلوساکسون و فرانسه برمی انگیز است که به تفاوت دو اصطلاح مناقشه

( در خصوص همبستگی و انسجام 1131های دورکهیم ) (. مکتب فرانسه بر اساس نظریه6: 5551؛ ساراسنو، 521: 1331

ها و هنجارهای جمعی و خطر بیگانگی اجتماعی بنا شده است. این دیدگاه بیشتر به سمت مفهوم  اجتماعی، اهمیت ارزش

طرد اجتماعی به جای فقر گرایش دارد، در حالی که فقر موضوع کانونی مکتب آنگلوساکسون است. در این مکتب 

کنند که به دسترسی ناهمسان به درآمد،  نابرابری اجتماعی و محرومیت نسبی پیروی می های های علمی از نظریه پژوهش

پردازد.  عنوان نقطة شروع تحقیق در زمینة فقر و طرد اجتماعی می کالاهای اساسی، خدمات عمومی، و حقوق شهروندی به

شوند. بعُد اجتماعی گسترده  سنت دیده میترین نمایندگان این  عنوان برجسته ( به1313( و تاوسند )1366) پژوهش رانسیمن

(. طرد اجتماعی 19: 5551جیجسبرس و و رومن،  -های آنگلوساکسون دریافت کرده است )جئهل توجه کمتری در پژوهش

پردازد. بر این اساس،  های شهری، و مناطق روستایی می اقتصادی بین مناطق، شهرها، محله -های اجتماعی به نابرابری

ریزی برای مبارزه با فقر و طرد اجتماعی با تمرکز ویژه بر افزایش سطح  های سیاسی، راهبردی، و برنامه بیشتر فعالیت

(. طرد اجتماعی فرایندی است 96: 5511استوفیک و همکاران،  کنند )کرزی های فقیر تلاش می استانداردهای زندگی در پهنه

های  ای فرصت های پایه شوند و به واسطة فقر یا نبود صلاحیت می که به وسیلة آن افراد خاص به حاشیه و لبة سیستم رانده

های شغلی، درآمد،  ها را از فرصت آید. این امر آن عمل می ها جلوگیری به العمر و تبعیض از مشارکت آن یادگیری مادام

گیری دارند.  ای تصمیمها دسترسی اندکی به قدرت و فراینده کند. آن های اجتماعی جدا می ها و فعالیت تحصیلات و شبکه

دهد. از این رو،  ها را تحت تأثیر قرار می کنند و قادر به کنترل تصمیماتی نیستند که زندگی آن قدرتی می بنابراین، احساس بی

بعُدی است که فقر درآمدی، بیکاری، دسترسی به آموزش، تسهیلات بهداشتی و مراقبت از  طرد اجتماعی مفهومی چند

(. نظریة قطبش اجتماعی بر آن است 1: 5515گیرد )کمیسیون اروپا،  گی، و مشارکت اجتماعی را دربر میکودکان، شرایط زند

رسد. از قطبش اجتماعی برای بیان  ای بحرانی می که نابرابری بین طبقات اجتماعی در نتیجة گذار ساختار اقتصادی به نقطه

اجتماعی و گسترش نابرابری در توزیع درآمد نمایان شده است.  شود که در ساختار اقتصادی و تغییرات اجتماعی استفاده می

کنند: توزیع درآمد، ساختار اقتصادی  اقتصادی زیادی وجود دارد که سطح قطبش را تبیین می -در این زمینه موارد اجتماعی

خصوص در مناطق  به (. تضاد بین فقیر و غنی556: 5519بندی بازار کار )کوک و همکاران،  دوگانه، توزیع ثروت، و طبقه

گرفته  شهری جریان دارد. ساسن با مطالعة شهرهای بزرگ نظیر نیویورک، توکیو، و لندن اظهار کرده است که قطبش شکل

شدن روزافزون اقتصاد و توسعة شهرهای  المللی محصول تغییرِ بازارهای کار صنعتی به پساصنعتی است. این امر به بین

                                                                                                                                                                   
1. Spatial poverty trap or spatial mismatch 
2. Kain 
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کنند. از دیدگاه فرضیة قطبش اجتماعی  های تولید خدمات تخصصی )مالی( عمل می ان سایتعنو شود که به جهانی منجر می

آورد،  وجود می مزد را به های کم ساسن، در همان حال که ساختار خاص اقتصادی در شهرهای جهانی طیف وسیعی از شغل

اند که قطبش اجتماعی دارای یک  القول فقکند. بیشتر پژوهشگران مت درآمد را نیز جذب می های مهاجر و کم بسیاری از گروه

اند چگونه فاصلة اجتماعی  و نشان داده  گزینی متمرکز شده پیامد فضایی خاصی است. در این رابطه، پژوهشگران بر جدایی

های خاصی از شهرها  درآمد در بخش های کم گزینی فضایی تبدیل شده است که گروه بین فقیر و غنی به نوعی جدایی

 (.9: 5512اند )زویرزو همکاران،  های نابسامان و ناکارآمد متمرکز شده پهنهخصوص  به

روشپژوهش
شده، از رویکرد کمیّ استفاده شد. جامعة آماری در این  های بررسی پژوهش حاضر از نوع کاربردی است. با توجه به مؤلفه

های آماری مرکز آمار ایران در سال  کاست. اطلاعات لازم از بلو 1932شهر تهران در سال  کلان 15پژوهش منطقة 

با استفاده از اطلاعات موجود در بانک Arc/GIS ، Arc/Viewافزار استخراج شده است. بدین صورت که در نرم 1932

انتقال داده شد. پس از  Excelها خروجی گرفته و به محیط  سازی انجام گرفت؛ سپس، از شاخص اطلاعاتی شاخص

ها به چهار  منتقل شد و از طریق مدل تحلیل عاملی شاخص SPSSافزار  ها به محیط نرم اجرای مراحل فوق، شاخص

بندی شد. مقدار ویژه، درصد واریانس، واریانس تجمعی، و همچنین ضریب اختلاف )شکاف برخورداری بین  عامل طبقه

های شهر در  انه محاسبه شده است. با توجه به هریک از عوامل استخراجی، بلوکها( برای هریک از عوامل چهارگ بلوک

 پنج گروه بسیار مرفّه، مرفّه، متوسط، فقیر، و بسیار فقیر قرار گرفت.

 محدودۀموردمطالعه

درصد محدودة  5/9هکتار ) 1655مشتمل بر هستة مرکزی و تاریخی شهر تهران است و با مساحتی معادل  15منطقة 

درصد کل  19/26را فضاهای مسکونی )معادل  15درصد مساحت منطقة  31/25محله است.  91ناحیه و  6ران( شامل ته

درصد کاربری خدمات شهری )به غیر از   92درصد(، و  61/53درصد کاربری تجاری و اداری )  19/55ها را(،  کاربری

به ترتیب به  15از مساحت منطقة  93/9، و 31/5، 91/5تجاری و اداری( را به خود اختصاص داده است. در ضمن، 

 نشده، و صنعتی و کارگاهی اختصاص یافته است.  های سایر، بایر ساخته کاربری


.محدودۀجغرافیاییپژوهش1شکل

1533مأخذ:ترسیمنگارندگان،
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هایپژوهشبحثویافته
های اصلی استفاده شده، که هدف آن تعیین  برای سنجش فقر شهری در پژوهش حاضر از تحلیل عاملی با روش مؤلفه

کردن تعداد زیاد  های شهر با استفاده از خلاصه ی شهر و سنجش میزان فقر شهری در سلول ها یافتگی بلوک درجة توسعه

شاخص سنجش شد. از طریق چرخش  99استفاده از های شهر با  ها به عوامل معنادار بوده است. بلوک شاخص

ها به چهار عامل تقلیل پیدا کرد. سپس، از طریق استانداردکردن مبادرت به رفع اختلاف مقیاس شده  واریماکس، شاخص

بودن تحلیل عاملی و  بخش درصد از واریانس را تبیین نمود که نشان از رضایت 93/26است. مجموع چهار عامل 

 مقدار ویژه، درصد واریانس، و درصد واریانس تجمعی هر یک از عوامل آمده است.  1هش است. در جدول های پژو متغیر

 هاهادرتحلیلدادهها،مقادیرویژه،واریانس،وضریباختلافعامل.عامل1جدول

1533مأخذ:محاسباتنگارندگان،

عامل اول: در این عامل نُه شاخص مشتمل بر تراکم خالص مسکونی، تراکم کلی مسکونی، تراکم مسکونی جمعیت، 

میزان تراکم جمعیت منطقه، سرانة خالص مسکونی، میزان اشتغال جمعیت، ضریب تکفل، بار جمعیتی، و مشارکت 

کند. ضریب اختلاف  درصد از واریانس را تبیین می 51/55است که   65/6  این عامل  اند. مقدار ویژة اقتصادی قرار گرفته

هایی با رنگ آبی  (. در این عامل بهترین وضعیت را بلوک5درصد است )جدول  11/96 های شهر  در این عامل بین بلوک

دهد. بر اساس  همبستگی بین متغیرها را نشان می 5(. جدول 5اند )شکل  های قرمزرنگ داشته و بدترین وضعیت را بلوک

اند. در بین این متغیرها پنج متغیر کالبدی و چهار متغیر اقتصادی بودند.  این جدول، نُه متغیر در عامل اول بارگذاری شده

کالبدی نامید. این عامل بیشترین تأثیر را در  -توان عامل اقتصادی شده این عامل را می های بارگذاری با توجه به شاخص

های فقر در  دهد که گستره زیع مکانی طبقات اجتماعی در عامل اول نشان میبین عوامل چهارگانه داشته است. تو

زار نمود بیشتری دارد. در عین حال،  شوش، سیروس )مولوی(، پامنار، بهارستان، و لاله -غار های جنوبی محلة دروازه پهنه

حضور، مختاری، سنگلج، و  امین خصوص کوثر، قیام، آبشار دردار، ها به های طبقة مرفّه و متوسط در بیشتر محله پهنه

 شمیران عینیت بارزتری دارد. دروازه

کالبدی(-شدهدرعاملاول)اقتصادی.متغیرهایبارگذاری2جدول

همبستگیمتغییرردیفهمبستگیمتغییرردیف

 -153/5 میزان اشتغال جمعیت 6 355/5 تراکم خالص مسکونی 1

 -/199 ضریب تکفل 1 131/5 تراکم کلی مسکونی 5

 111/5 بار معیشت 1 355/5 تراکم مسکونی جمعیت 9

 355/5 میزان تراکم جمعیت منطقه 9
 -159/5 مشارکت اقتصادی 3

 -611/5 سرانة خالص مسکونی 2

 1533مأخذ:محاسباتنگارندگان،

ضریباختلافدرصدواریانستجمعیدرصدواریانسمقدارویژههانامعامل

 11/96 51/55 51/55 65/6 عامل اول

 95/95 52/92 31/19 39/9 عامل دوم

 61/99 13/92 19/15 21/9 عامل سوم

 66/51 93/26 23/15 93/9 عامل چهارم
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شهرتهران12کالبدیدرمنطقۀ-بندیفقربرمبنایعواملاقتصادی.پهنه2شکل

1533محاسباتنگارندگان،مأخذ:

شود، به   دهد. چنانچه ملاحظه می شهر تهران را نشان می 15 روند تغییرات و پراکنش فقر شهری در منطقة 9شکل 

 59بلوک مرفّه، و  119بلوک متوسط،  935بلوک فقیر،  991بلوک خیلی فقیر،  191کالبدی،  -لحاظ عوامل اقتصادی

شهر  15کالبدی در منطقة  -ان دیگر، توزیع فضایی فقر شهری از منظر عوامل اقتصادیاند. به بی بلوک خیلی مرفّه بوده

 16درصد متوسط،  91درصد فقیر،  95های شهری جزو طبقة خیلی فقیر،  درصد بلوک 19تهران بدین ترتیب بوده است: 

توان گفت  است. می 319/5آمده  دست بهاند. نتایج مشاهدات مبیّن آن است که  درصد خیلی مرفّه بوده 5درصد مرفّه، و 

 کند. درصد از تغییرات جامعه را تبیین می 9/31کالبدی  -عوامل اقتصادی


تهران12کالبدیدرمنطقۀ-.پراکنشفضاییفقرشهریباتوجهبهعواملاقتصادی5شکل

1533مأخذ:محاسباتنگارندگان،

کند. در این عامل شش  درصد از واریانس را توجیه می 31/19که  است 39/9  عامل دوم: مقدار ویژة این عامل

توان عامل  اند. از این رو، این عامل را می شاخص اقتصادی، دو شاخص اجتماعی، و دو شاخص فرهنگی بارگذاری شده

 (. 9درصد است )جدول  95/95 اجتماعی و فرهنگی نامید. ضریب اختلاف در این عامل نیز  -اقتصادی
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اجتماعیوفرهنگی(-شدهدرعاملدوم)اقتصادیمتغیرهایبارگذاری.5جدول

همبستگیمتغیرردیفهمبستگیمتغییرردیف

 213/5 التعلیم سوادی در جمعیت لازم نرخ بی 6 191/5 بار تکفل 1

 -212/5 میزان فعالیت 1 666/5 نسبت جوانی جمعیت 5

 692/5 خانوارمتوسط بعُد  1 -659/5 میزان فعالیت عمومی 9

 699/5 ضریب اشتغال 3 191/5 نسبت وابستگی 9

 -259/5 مشارکت اقتصادی زنان 15 235/5 سوادی نرخ بی 2

1533مأخذ:محاسباتنگارندگان،


تهران12اجتماعیوفرهنگیدرمنطقۀ-بندیفقربرمبنایعواملاقتصادی.پهنه0شکل

1533مأخذ:محاسباتنگارندگان،

بلوک فقیر  511درصد(،  1بلوک خیلی فقیر ) 16اجتماعی و فرهنگی  -، از نظر عامل اقتصادی2توجه به شکل با 

اند. از  درصد( خیلی مرفّه بوده 9بلوک ) 95درصد(،  55بلوک مرفّه ) 595درصد(،  95بلوک متوسط ) 999درصد(،  56)

 -سعدی، فردوسی -بهارستان سعدی، بهارستانهای  های فقر در محله اجتماعی( پهنه -لحاظ عمل دوم )اقتصادی

های  های متوسط در محله غار شوش تمرکز یافته است. با وجود این، طبقه زار، سیروس، ارگ پامنار، و دروازه لاله

از  درصد 1/35شود  شمیران، ژاله آبسردار، آبشار دردار، قیام، و کوثر استقرار یافته است. با استفاده از شکل معلوم می دروازه

ماند که معلول عواملی است که  نشده باقی می تبیین Yدرصد تغییرات  9/1قابل بیان است، بنابراین،  Xتوسط  Yتغییرات 

 اند. در الگوی رگرسیون لحاظ نشده

کند. در این عامل چهار متغیر  درصد از واریانس را تبیین می 19/15  بوده که  21/9عامل سوم: مقدار ویژة این عامل 

توان این عامل را عامل اقتصادی نامید. در بین  کاررفته، می های به (. با توجه به شاخص9است )جدول   گرفتهقرار 

(. ضریب 6اند )شکل  های قرمز دارا بوده های آبی و بدترین وضعیت را بلوک های شهر بهترین حالت را بلوک بلوک

 درصد است. 61/99 پراکندگی در این عامل 
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تهران12اجتماعیوفرهنگیدرمنطقۀ-فضاییفقرشهریباتوجهبهعاملاقتصادی.پراکنش3شکل

1533مأخذ:محاسباتنگارندگان،

شدهدرعاملسوم)اقتصادی(.متغیرهایبارگذاری9جدول

همبستگیمتغیرردیفهمبستگیمتغیرردیف

 615/5 بیکاری زنان 9 359/5 نرخ بیکاری 1

 319/5 بار تکفل خالص 9 191/5 بیکاری مردان 5

 1533مأخذ:محاسباتنگارندگان،


شهرتهران12بندیفقربرمبنایعاملاقتصادیدرمنطقۀ.پهنه2شکل

1533مأخذ:محاسباتنگارندگان،

بلوک فقیر  915درصد(،  2بلوک خیلی فقیر ) 22شود، از لحاظ عامل اقتصادی،  ملاحظه می 1طورکه در شکل  همان

اند. بر  درصد( بوده 2بلوک خیلی مرفّه ) 29درصد(،  11بلوک مرفّه ) 111درصد(،  91بلوک متوسط ) 939درصد(،  92)

غار،  وس، کوثر، قیام، ژاله آبسردار، مختاری تختی، دروازههای سیر های اقتصادی در محله اساس نتایج عامل سوم، شاخص

عینیت مکانی پیدا کرده است. نتایج نشان  15های منطقة  و سنگلج وضعیت چندان مناسبی ندارد. فقر در همة سلول

 تبیین نشده است و Yدرصد تغییرات  19است و  Xقابل بیان به وسیلة  Yدرصد از پراکندگی )تغییرات(  11دهد  می

 معلول عواملی است که در این عامل بیان نشده است. 
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شهرتهران12.پراکنشفضاییفقرشهریباتوجهبهعاملاقتصادیدرمنطقۀ3شکل

1533مأخذ:محاسباتنگارندگان،

رخ درصد بوده است و چهار شاخص ن 93/9 و مقدار ویژة آن  23/15  صد توجیه واریانس عامل چهارم: در این عامل در

خوردگی، سرانة ناخالص مسکونی، تراکم نفر در واحد مسکونی، و متوسط مساحت اتاق بر نفر در این عامل بارگذاری  سال

بر اساس  .شود اجتماعی نامیده می –اند. این عامل با توجه به متغیرهایی که در آن بارگذاری شده است عامل کالبدی شده

دهندة آن است که  درصد است. نقشة عامل چهارم نشان 66/51عامل  شده، ضریب پراکندگی در این نتایج محاسبه

اند. درحقیقت، فقر  زار به مکان تمرکز فقرا تبدیل شده حضور، ارگ پامنار، و لاله غار شوش، امین های سیروس، دروازه پهنه

 ها بیشترین نمود را داشته است.  در این محله

اجتماعی(-چهارم)کالبدیشدهدرعامل.متغیرهایبارگذاری3جدول

همبستگیمتغیرردیفهمبستگیمتغیرردیف

 -159/5 تراکم نفر در واحد مسکونی 9 299/5 خوردگی نرخ سال 1

 119/5 متوسط مساحت اتاق بر نفر 9 119/5 سرانة ناخالص مسکونی 5

1533مأخذ:محاسباتنگارندگان،


شهرتهران12اجتماعیدرمنطقۀ-کالبدیبندیفقربرمبنایعوامل.پهنه3شکل

1533مأخذ:محاسباتنگارندگان،
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بلوک  935بلوک فقیر،  555بلوک خیلی فقیر،  25اجتماعی  –مبتنی بر آن است که از لحاظ عوامل کالبدی 3شکل 

 56درصد خیلی مرفّه،  5اجتماعی،  –اند. در نتیجه، از منظر کالبدی بلوک خیلی مرفّه بوده 52بلوک مرفّه، و  516متوسط، 

است که نشان  115/5آمده  دست به اند.  درصد خیلی فقیر بوده 2درصد فقیر، و  51درصد متوسط،  96درصد مرفّه، 

 تبیین نشده است. Yدرصد از تغییرات  15درصد تغییرات جامعه ناشی از این عامل است. در این عامل نیز  11دهد  می

عنوان شاخص تلفیقی،  ها بر اساس عامل تلفیقی: با تلفیق عوامل چهارگانة فوق با همدیگر، به بندی بلوک سطح

بلوک  951درصد( مرفّه،  56بلوک ) 511درصد( خیلی مرفّه،  2بلوک ) 29نتایجی به این صورت حاصل شده است: تعداد 

های آبی خیلی مرفّه و  درصد( خیلی فقیر. بلوک 1بلوک ) 19درصد( فقیر، و  59بلوک ) 521درصد( متوسط،  91)

قابل  Yدرصد از تغییرات  31نشان داد که  11اند. نتایج حاصل از شکل  های شهر بوده های قرمز فقیرترین بلوک بلوک

 تبیین نشده است و معلول عواملی است که در این عامل بیان نشده است. Yدرصد تغییرات  9است و  Xبیان به وسیلة 


شهرتهران12اجتماعیدرمنطقۀ–.پراکنشفضاییفقرشهریباتوجهبهعواملکالبدی3لشک

1533مأخذ:محاسباتنگارندگان،


تهران12هایشهریباتوجهبهتلفیقعواملچهارگانۀمنطقۀبندیفقردربلوک.پهنه11شکل

1533مأخذ:محاسباتنگارندگان،

R
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شهرتهران12شهریباتوجهبهتلفیقعواملچهارگانۀمنطقۀ.پراکنشفضاییفقر11شکل

1533مأخذ:محاسباتنگارندگان،

گیرینتیجه
درصد  91شهر تهران فقیرند؛ در حالی که  کلان 15درصد جمعیت منطقة  91نتایج پژوهش حاضر بیانگر آن است که 

اتفاق افتاده است )شکل  15ی قطبش اجتماعی در منطقة اند. این امر بیانگر آن است که نوع ها متعلق به طبقة متوسط آن

توان تمایزات اجتماعی،  وضوح می های شهری نوعی نابرابری شکل گرفته است و به (. به این معنا که بین بلوک15

های  دهد که فقر با شدت و ضعف در محله ها را مشاهده کرد. نقشة نهایی فقر نشان می اقتصادی، و کالبدی در بین آن

های مرکزی، جنوبی، و شمالی نظیر سیروس،  عینیت جغرافیایی پیدا کرده است. به این معنا که فقر در محله 15نطقه م

های دیگر نظیر  زار بیشترین نمود را دارد. در محله لاله -سعدی، و فردوسی - غار شوش، پامنار ارک، بهارستان دروازه

شمیران نیز با شدت کمتری فقر ریشه دوانده است.  یام، سنگلج، و دروازهحضور، کوثر، آبشار دردار، مختاری تختی، ق امین

های بافت فرسوده )ریزدانگی، نفوذناپذیری، و ناپایداری( رابطة  نکتة قابل توجه این است که کاملاً بین فقر و شاخص

غار شوش، سیروس،  ههایی نظیر درواز های فرسوده در محله که بیشترین تمرکز بافت طوری مستقیمی وجود دارد؛ به

شمیران وجود دارد. بنابراین،  های دروازه هایی از لبه حضور، بهارستان، و بخش مختاری تختی، سنگلج، پامنار، امین

 اند.  های بافت فرسوده منطبق های فقیرنشین بر پهنه پهنه


شهرتهران12.درصدپراکنشفضاییفقرشهریباتلفیقعواملچهارگانۀمنطقۀ12شکل

1533مأخذ:محاسباتنگارندگان،
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اند )روستایی و  نتایج پیشینة پژوهش نیز نمایانگر آن است که شهرهای کشور به سمت نوعی قطبش اجتماعی حرکت کرده

های پژوهش حاضر با نتایج پژوهش  (. یافته1936؛ بزرگوار و همکاران، 1936خواه و همکاران،  ؛ فرهادی1936کرباسی، 

های شهر مراغه خیلی فقیر،  درصد از بلوک 29/11ها،  های پژوهش آن ( منطبق است. بر مبنای یافته1936) روستایی و کرباسی

 91درصد در سطح خیلی مرفهّ قرار دارند. درواقع، حدود  63/1درصد مرفهّ، و  29/11درصد متوسط،  91/95درصد فقیر،  35/56

طور نتایج پژوهش  در این شهر شکل گرفته است. همین های شهر مراغه فقیرند و نوعی قطبش اجتماعی درصد بلوک

ای تبعیت  الگوی توزیع محلات فقیرنشین در شهر مشهد از الگوی خوشه( بیانگر آن است که 1936خواه و همکاران ) فرهادی

کوچک فقر نیز در شة فقر شهری در بخش شرقی شهر مشهد تمرکز یافته است؛ هرچند یک خوشة ترین خو بزرگ و کند می

دهد که در شهر جدید هشتگرد  نشان می (1936پژوهش بزرگوار و همکاران )نتایج همچنین، شمالی شهر وجود دارد.  بخش

و همچنین   است درصد 6/2متوسط معادل  ةر این، طبقفقیرند. افزون ب ةطبق ةدر زمر درصد 1خیلی فقیر و  ةاز طبق درصد 3/12

جمعیت شهر جدید بیشتر اجتماعی  - خیلی مرفهّ قرار دارند. پایگاه اقتصادی ةطبقدر  درصد 9/5 ومرفهّ  ةطبقدر  درصد 5/1

درصد  35مجموعاً (« درصد 1( و فقیر )درصد 12خیلی فقیر )» اقشار فقیر و تهیدست قرار دارند. چنانچه اقشار ةهشتگرد در زمر

 2/1مرفهّ و خیلی مرفهّ نیز  ة(. طبقدرصد 2یافته یا عملاً نابود شده است )  متوسط زوال ةدهند و طبق این شهر را تشکیل می

( همپوشانی دارد. 5559) های اندرسون افزون بر این، نتایج این پژوهش با یافتهاند.  شهر جدید هشتگرد را شامل شدهدرصد 

شهر تهران نوعی قطبش  15های مختلف اقتصادی، اجتماعی، و کالبدی در منطقة  یادی از لحاظ تلفیق شاحصچنانچه تا حد ز

های خاصی متمرکز  (. به این معنا که در قطبش جغرافیایی، افراد یا خانوارها در محله19جغرافیایی شکل گرفته است )شکل 

 مرکز فقرا هستند.ای مکان ت های خاصی به صورت خوشه اند. درواقع، محله شده

 
.نمایششماتیکقطبشجغرافیایی)سمتراست(وقطبشغیرجغرافیایی)سمتچپ(15شکل

2110مأخذ:اندرسون،

 پیشنهادها

ها از  صرفه برای آن به ویژه صنایع دستی و اعطای تسهیلات مقرون خصوص برای زنان به ـ توسعة مشاغل خانگی به

 طرف دولت؛

های فرسوده از راه ارائة تسهیلات لازم برای  گستری برای جوانان؛ توانمندسازی ساکنان بافت مهارتهای  ـ برگزاری دوره

 آفرینی؛ اشتغال

 خصوص محلة سیروس به خاطر موقعیت مرکزی آن در بازار و شهر؛ های فرسوده به بنیان در محدودة بافت ـ تقویت اقتصاد دانش

 صنایع دستی؛ خصوص ـ اعطای تسهیلات برای صنایع خلاق به

 های تاریخی ارشمند آن؛  ویژه در بافت به 15ـ تقویت گردشگری شهری در منطقة 

 های فرسوده. های تشویق برای نوسازی بافت ـ ارائة بسته
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