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مقدمه
توسعه، منجر به بروز مشکلات زیادی شده است. مسائلی که  ویژه درکشورهای درحال رشد پرشتاب جمعیت در جهان به

: 1393پریزادی، )زده است  رویه کالبدی شهرها، افت کیفیت محیط شهری و ناپایداری را رقم بیش از هرچیز، گسترش بی

مؤلفه مطرح ساخت.  ،یتازه را در حوزه توسعه شهر یکردی، سازمان اسکان بشر ملل متحد، رو2012در سال (. 1

نام  یشهر ییکه شکوفا کردیرو نیاست. ا ینقش همگان یفایو ا یستیبهز جیترو یکه برا کپارچهینگر و  کل یکردیرو

مفهوم گسترده و  کیپوشاند.  یکه به حوزه اعمال بشر جامه عمل م یساخت اجتماع کیگرفته است، عبارت است از 

. کند از انصاف و عدالت کار می یحاک طیمح کیشفاف، توسعه متعادل و هماهنگ در  یهااستیاست که طبق س عیوس

شهر خود، داشتن روابط  ندهیهمچون نقش داشتن در آ یگریو نامحسوس د یمادریشکوفا، شامل ابعاد غ یزندگ کی

به  یفرد یاهایرؤ لیتبد یلازم برا یهاتیو داشتن منابع و قابل یتیحما یها تعلق داشتن به انجمن ت،یاهممعنادار و با

زیستن را توصیف مفهوم شکوفایی اهداف موفقیت، سلامت، پیشرفت و خوب .(8: 1396)نخستین احمدی،شود  می تیواقع

داری وری، زیرساخت، کیفیت زندگی، دربرگیرندگی و شمول اجتماعی و پای کند. شهر شکوفا، شهری است که بهرهمی

ی، تفریح، توسعه اقتصادی و تعامل اجتماع یبرا ییفضاهاشهر شکوفا شهری است جامع که  محیطی را تأمین کند.

. کند فراهم میپذیر و انسجام اجتماعی را با فراهم کردن فضاهای مناسب و طراحی متناسب  های آسیب اجتماعی گروه

قابل دسترس، فضاهای سبز و عمومی بویژه برای زنان،  هدف سازمان ملل از شکوفایی دسترسی به ایمنی فراگیر و

 فیتعر یبرا یاساس کردیرو کیابتکار  نیا(. 167: 2019کودکان، سالمندان و افراد ناتوان است )پیت من و همکاران، 

در سطوح مختلف سلسله  یداریپا ریتحقق آن در مس یبرا یچند بخش یریگ و جهت یشیو افزا کپارچهیانداز  چشم

(. یکی از دلیل توفیق رویکرد شکوفایی 289: 2017)ارباب،  است یو محل ای منطقه، ی، ملیجهان یهااسیو مق یمراتب

شهری، ناکارایی مفهوم اقتصادی نرخ رشد در مباحث توسعه است. نرخ رشد که در قرن بیستم نمایه پیشرفت محسوب 

داد. به عبارتی  ویژه در کشورهای درحال توسعه نشان نمیهای جامعه را به  گشت در بسیاری از موارد اجتماعی واقعیت می

نرخ رشد نتوانست سبب افزایش میزان پایداری اجتماعی در جوامع شود. این درحالی است که ابعاد شکوفایی شهر به 

ن نگر از توسعه شهری به واسطه دربرگیرندگی ابعاد مادی و غیرمادی، قابلیت بالایی ازسنجش میزا عنوان مدلی جامع

های عینی و ذهنی را در بردارد. در بسیاری از شهرها میزان پایداری اجتماعی شهروندان  پایداری اجتماعی شهری در جنبه

ریزی  های شکوفایی شهری حاکم در آن مناطق وابسته است. ازآنجا که در فرایند برنامه و مناطق شهری به شاخص

شود، با تعیین ابعاد  های شهری محسوب می ناپذیر طرح داییپذیر و جزء ج شهری توجه به مباحث اجتماعی اجتناب

: 1392نسترن و همکاران،)های مؤثر بر مباحث اجتماعی جامعه را بررسی و شناسایی کرد.  توان رویه یداری اجتماعی میپا

بر اساس آن  با تمرکز بر محیط شهری، تعریف نسبتاً جامعی از پایداری اجتماعی ارائه کردند کهپولس و استرن (. 155

پایداری اجتماعی به عنوان توسعه یا رشد، با تکامل جامعه شهری هماهنگ است؛ در واقع محیط زیست همسو با زندگی 

 و یابد سازی اجتماعی و بهبود کیفیت زندگی تمامی اقشار جامعه توسعه می های اجتماعی، برای یکپارچه مشترک گروه

(. حسب اهمیت 2000)پولس و استرن، دارد ها و شکاف اجتماعی قدم بر می نابرابری در جهت کاهش پایداری اجتماعی

 هایی پیرامون موضوع صورت یافته است. مفاهیم شکوفایی و پایداری پژوهش

 مفهومی برای بهبود رفاه جامعه، شکوفایی و زندگی پایدار در شهر"( در پژوهشی با عنوان 2019پیتمن و همکاران )

اند. از منظر نویسندگان نقش اقتصادی، اجتماعی و  هر های ساحلی و پایداری اجتماعی پرداختهبه تحلیل اثر شکوفایی ش"

تواند در توسعه کیفیت زندگی و در  جغرافیای این شهرهای ساحلی با توجه به ارائه دو محیط متفاوت دریا و خشکی می

های شکوفایی در  زیابی و سنجش مؤلفه( در ار1396نهایت شکوفایی شهروندان مؤثر باشد. صفایی پور و همکاران )
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اهوازکه با روش تاپسیس انجام شده است، بیان داشتند که بیشترین اثر در شکوفایی شهری مربوط به شاخص کیفیت 

( با ارزیابی مناطق شیراز به 1397پور و همکاران ) زندگی است. و توزیع یکسانی از شکوفایی در مناطق وجود ندارد. دانش

های ارزیابی شده  شهری دریافتند که شکوفایی در مناطق شیراز یکسان نیست و همچنین در بین شاخص لحاظ شکوفایی

ای نشان  ( در مطالعه1399وری و کیفیت زندگی به ترتیب بیشترین اثر را در شکوفایی دارند. دانش پور و همکاران ) بهره

ها در  توان از این شاخص ایی شهری دارند و میهای دسترسی ارتباط قوی با شکوف دادند که تعداد زیادی از شاخص

( 2014) اند. وینگتنر و مبرگ بخشی از سازه مدل شکوفایی استفاده نمود. بعبارتی نویسندگان در پی بومی سازی مدل بوده

 و بهداشت ی،اجتماع یهسرمایی، همچون دسترسی، ها شاخص از یا درواقع مجموعه اجتماعی دریافتندکه پایداری

ملکی و دامن  .است تعلق و مکان حس و درآمد، اشتغال عادلانه توزیع ذهنی( و عینی )شامل اجتماعی انسجام ،بهزیستی

 شهر هشتگانه نشان داد مناطق آمده دست بهکه نتایج  اند داده( پژوهشی در حوزه توسعه پایدار در اهواز انجام 1392باغ )

 روند و منتخب یها شاخص بین بوده، همچنین متفاوت توسعه منتخب یها شاخص از برخورداری میزان ازلحاظ اهواز

 دارد.  وجود معناداری رابطه اهواز شهر در پایدار توسعه

های اخیر شاهد  آباد از جمله شهرهای میانی کشور است که با افزایش جمعیت طی دهه با این اوصاف شهر خرم

سال گذشته سیما، کالبد، روابط اقتصادی، مناسبات ای بوده است. تغییرات شهری شتابان ظرف چند  تحولات گسترده

اجتماعی و محیط زیست را دستخوش تحول نموده است. ارزیابی این تغییرات براساس رویکردی جامع که توانایی 

های  شاخص  شناسایی جنبه ها مختلف توسعه را داشته باشد، دلیل انتخاب مدل شکوفایی بوده است. از طرفی با آزمون

های اجتماعی، در محیط شهری خرم آباد مورد آزمون واقع  جتماعی، قابلیت مدل شکوفایی شهر در بررسیپایداری ا

که جنبه متمایز این پژوهش تحلیل  اند در حالی های شکوفایی پرداخته شود. تحقیقات گذشته بیشتر به بررسی شاخص می

ی است. از این رو این تحقیق به دنبال بررسی برهمکنش و شناخت اثربخشی مفاهیم شکوفایی شهر در پایداری اجتماع

پردازد. دومین موضوع مورد بحث  آباد می های شکوفایی شهری در خرم چندین موضوع است. اول آنکه به بررسی شاخص

های شکوفایی شهری بر پایداری  آباد خواهد بود. در ادامه به بررسی اثر شاخص درک پایداری اجتماعی در شهر خرم

آباد مورد  اخته خواهد شد و در نهایت سطح شکوفایی شهری و پایداری اجتماعی در سطح نواحی خرماجتماعی پرد

 گیرد.  سنجش قرار می

مبانینظری
شکوفاییشهری

ها و معیارهایی که  های زیادی برای دستیابی به شاخص المللی تلاش های گذشته در سطح مجامع بین در طی دهه

هایی که توانایی  زیست پذیری شهری را مورد سنجش قرار دهد، انجام یافته است. ارزیابیتوانایی، سرزندگی، خلاقیت و 

های اولیه بیشتر مبتنی بر حداکثر کارایی بوده است. دردیدگاههای اولیه به  سنجش پایداری شهرها را دارا باشد. ارزیابی

هایی  ها دارند و شاخص افراد و سازمان های کلاسیک نگرشی مکانیکی به شود. دیدگاه عوامل رسمی توجه بسیاری می

آمد )فرمن و  هایی برای سطح توسعه یافتگی شهری به حساب می تولید ناخالص داخلی و درآمد ناخالص ملی ملاک نظیر

(. به مرور مشخص شد که به واسطه عملکرد ضعیف در ساختارهای شهری با وجود نرخ بالادر تولید 38: 2001سالی،

پذیر هستند. چنین  توزیع مناسبی از درآمدها صورت نگرفته و همچنان قشرهای وسیعی از مردم آسیب ناخالص داخلی، باز

پایه  بر اًهای جدیدی شدکه عمدت گیری دیدگاه های کلاسیک سبب شکل هایی در ارائه واقعیت از جانب شاخص ضعف

های استراتژیک،  ریزی ساس برنامههای شکل گرفته بر ا های استراتژیک است. مهمترین ویژگی شاخص ریزی برنامه
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های جدید علاوه بر بررسی عوامل رسمی به  وری است. شاخص اثربخشی است. اثربخشی مشتمل بر کارایی و بهره

های  شناسی، مدل شناختی و روش عوامل غیررسمی جامعه نیز توجه کافی دارند. منطبق بر این تغییر نگرش معرفت

ای برخوردار است.  گردید که در این بین مدل شکوفایی شهری از اهمیت ویژه جدیدی از ارزیابی شهر خوب ارائه

شکوفایی با تأکید قوی بر پویایی و سرزندگی و تحول شهرها به شهرهای جدید بر پایه مردم محوری معتقد است 

 (.142: 2019جایا،  )وی

شهر شکوفا از  کیتوافق کردند که  نیلاتی کایو امر یعرب یکشورها قا،یآفر ا،یکارشناسان از، آس ،2012در سال

 ؛یو مشارکت اجتماع ی( برابر4 ؛یزندگ تیفی( ک3 رساخت؛یتوسعه ز (2 ؛وری بهره( 1: ردیگ یشکل م یاتیبعد ح پنج ادغام

چرخ متشکل از  یچرخ درنظر گرفته شوند که توپ کی یها به عنوان پره توانند یابعاد م نی. استیز طیمح یداریپا (5و 

 است یابعاد مختلف ضرور انیحفظ تعادل م یاست که برا یشهر ریزی مهبرنا یهاوهیو ش نیقوان ،یلتدو مؤسسات

هیچ یک از ابعاد نباید روی دیگری چیره شود و همه باید مساوی روی مسیر شکوفایی هدایت شود  (.2015)ساندس،

 (:226: 2012)سازمان ملل،

پرداخت  ییتوانا دیآن همة مردم با جةینت و اشتغال است که در ه،یسرما جادیا د،یتول ةیبر پا یرشد اقتصادبعد،  نیاول

آب  رینظ یو امکانات عموم هارساختیز دوم، شهر شکوفادربعد  داشته باشند. یرا در حد کاف یامکانات استاندارد زندگ

 یزندگ تیفیک بعد نی. سومکند یفراهم م رابرق، شبکة راهها،  نیمنابع تأم ،یو بهداشت یخدمات درمان ،یکاف یدنیآشام

 یچهارم، شهر تنها در حد . بر اساس بعدشود یرا شامل م لاتیو تحص ت،یچون سلامت، امن ییها است که شاخص

آوردن امکان  و فراهم نینشزاغههای  محلهمطلب، کاهش  نیکه فقر در آن به حداقل برسد. مطابق ا شود یشکوفا م

ی که باعث فزون یبه نحو ،کند ساکنان خود فراهم یبرا دیشهر شکوفا با کیاست که  یاز جمله موارد یمشارکت مدن

)برنامة توسعة سازمان ملل،  شود  یاجتماع ضیتوانمندساز، و رفع تبع های محیط جادیا ارات،یبه دامنة اخت دنیبخش

 ستیز طیمح تیفیک تنزل که سبب یا شهر شکوفاست؛ به گونه کیفرصتها در  عینحوة )باز( توز زیپنجم ن عد(. ب1998

شود )سازمان  محافظت آن شهر استفاده و داریتوسعة پا یدر راستا دیشهر با کی یعیمنابع طب گر،ینشود. به عبارت د

شود که در بررسی مسیر حرکت شهرها به  بر این اساس نتیجه گرفته می (.461: 1399و دانش پور و همکاران، ملل،

محیطی و اجتماعی یک ارزیابی عمومی  ز ادغام سه جنبه اقتصادی، زیستسوی توسعه، نیاز به رویکردی است که ا

(. شکوفایی شهری مدلی برآمده از این نگرش است که با سنجش متغیرها و 4: 2018پایداری انجام یابد )رفیانی،

 های اجتماعی نیز تأکید دارد.  های ترکیبی، علاوه برجنبه های مادی و زیست محیطی بر شاخص شاخص

ریاجتماعیپایدا

ها، به  های پایانی قرن بیستم و شروع قرن بیست و یکم، پایداری به عنوان یکی از مباحث مطرح در کلیه عرصه در دهه

تواند از طریق سه مؤلفه  (. این موضوع می1های فضاهای شهری و معماری مطرح بوده است )شکل ویژه در عرصه

های پایداری  (. تاکنون ارزیابی103: 1389به تعادل برسد )ضرغامی،  اقتصادی، زیست محیطی و اجتماعی درکنار یکدیگر

های  های اجتماعی به دلایل کمبود داده که ارزیابی های اقتصادی و زیست محیطی تکیه نموده اند. در حالی بیشتر بر جنبه

پایداری اجتماعی، . (28: 2017اند )توماسن و همکاران، گیری کمی حذف شده اجتماعی و در برخی موارد عدم اندازه

به توزیع حقوق و استفاده  عادلانهکه هدف آن بهبود کیفیت زندگی و دسترسی  هاست مشی خطو  ها اقداماز  ای مجموعه

بر بهبود شرایط زندگی محلی با کاهش فقر و افزایش  دلالتاین امر  .و تخصیص مناسب محیط طبیعی و مصنوع است

در میان ابعاد توسعه پایداری، بعد اجتماعی یکی از ابعاد اصلی  (.607: 2009)پاسین،دارد پایه  رضایتمندی از نیازهای
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نگری، عدالت محوری،  شود که بیشتر با ابعاد کیفیت زندگی همگام است و بر مفاهیمی همچون آینده شناخته می

عنوان راهی  تواند به می ماعیپایداری اجت(. 1257: 1399مشارکت، و توانمندسازی تأکید دارد )عبداله زاده و همکاران،

انسانی، حفظ تنوع،  برای نیل به حفاظت، گسترش و صیانت از ارزشها برای نسلهای آینده تعریف شود که شامل حقوق

: 2009)ویدک، حفاظت و گسترش سلامتی و امنیت، برابری درون نسلی و بین نسلی و بسیاری دیگر از موضوعات است

 (.2: 2004است )پروژه جی، شده تعریفبا طبیعت  وان زندگی سالم، بارور و هماهنگپایداری اجتماعی زیر عن (.41

با تأکید بر نقش حیاتی آنان در مدیریت محیطی و توسعه از ارکان  «ای بهتر برای همه  هآیند»همچنین، اطمینان از 

جتماعی به چهار رکن اصلی اشاره مورفی در تعاریف خود از پایداری ا(. 14: 1398برزگر،) استتعریف پایداری اجتماعی 

بنابراین، پایداری  (.8: 2012)مورفی، اجتماعی از: عدالت، مشارکت، آگاهی برای پایداری و همبستگی اند عبارتکه  کند می

 اجتماعی تحت مفاهیم وسیعتر برابری اجتماعی، توزیع خوب و مناسب منابع، و اجتناب از

 ان به مشارکت فعال و کامل در جامعه به لحاظ اجتماعی، اقتصادی، و سیاسی واجازة دسترسی ساکن ،زا کارهای محرومیت

از  گروهیدر تعریف پایداری اجتماعی  (.93: 2012)دمپسی و همکاران، همچنین پایداری جامعه را فراهم می کند

کنند  می اشاره امنیت، یعنی عدالت اجتماعی، همبستگی اجتماعی، مشارکت و کننده تعییناصلی و  عنصربه چهار محققان 

 توسعه اهداف، بسیج آحاد مردم در جهت تأمین خلاقیتهاظهور و بروز  منظور بهبسترسازی به علاوه  (.3: 2002)دفید،

 مدیریتمردم بومی و تأکید بر نقش حیاتی آنان در های بهتر برای همه با تأکید بر رفاه هان از آینداطمین نیز و پایدار

است. همگام کیفی  ابعادکه عمدتاً با  (.59: 1393حسینی،)است تعریف پایداری اجتماعی ان ارکاز  توسعهو  محیطی

 با یکپارچه و همگن یا هجوامع دهی شکل یعنی اجتماعی یهبه سرما بخشی بهبودپایداری اجتماعی به معنای حفظ و 

  (.4: 2003)گودلند،منافع متقابل

 

 
 (2018مبارثتوسعهپایدار)تمیسونتوسعهاروپا،.جایگاهبرنامههایاجتماعیدر1شک 

روشپژوهش
قلمرومکانی

دارای جمعیتی بالغ  1395آباد مرکز استان لرستان در غرب کشور است که در سال  محدوده تحقیق، شهر و نواحی خرم

شهر  ل شده است.ناحیه تشکی 24منطقه و  3بوده است. بر اساس تقسیمات کالبدی طرح جامع، این شهر از  373416بر

 یاراض نیدرصد از ا (9/72) که گردد یهکتار را شامل م (1/3885) معادل یخود وسعت یخرم آباد در محدوده توسعه فعل

 معادل یدرصد با سطح (1/27) یعنی ماندهیاست و باق یهکتار جزو سطوح خالص شهر (4/2832) در حدود یبا سطح

 یهکتار به کاربر6/933خرم آباد در حدود  یاز سطوح خالص شهر .باشد یم یهکتارجزو سطوح ناخالص شهر (7/1052)
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ترین نواحی به ترتیب  . متراکماست افتهیحمل و نقل )شبکه معابر( اختصاص  یهکتار آن به کاربر (7/1327) و یمسکون

 و (2/8) با 22و  16حی ترین به ترتیب  نوا نفر در هکتار و کم تراکم (7/182( و )5/192(، )6/217) با 15و  4، 13نواحی 

که برخی نواحی  باشند، درحالی ( از جمله نواحی قدیمی و هسته اولیه شهر می2،3،4،5،6) نفردر هکتار است. نواحی (7/17)

اند. در این مطالعه اساس کار بر  ( طی سالیان اخیر بر اثر توسعه و گسترش شهر به وجود آمده9،11،14،22،23،24مانند )

 .دهد آباد در استان و شهرستان را نشان می محدوده نواحی شهر خرم 2ای استوار است. شکل حیهپایه تقسیمات نا

 

 
 یباددراستانلرستان.موقعیتشهرونواریخرم2شک 

روشتحقیق
های تحقیق به دو روش اسنادی و  روش تحقیق به لحاظ ماهیت توصیفی ـ تحلیلی و از نظر هدف کاربردی است. داده

های شکوفایی شهری و پایداری اجتماعی ابتدا با استفاده از منابع و اسناد  شده است. برای تعیین شاخص آوری جمع میدانی

پژوهش ساکنان  یجامعه آمارآوری و سپس با استفاده از تکنیک دلفی موارد نهایی استخراج شد.  ها جمع شاخص

عنوان حجم نمونه انتخاب شد. در  ساده به یروش تصادف نفر با 384آباد است که با استفاده از فرمول کوکران  شهرخرم

 ییاستفاده شده است. مقدار روا 1ییمحتوا ییپژوهش به منظور سنجش اعتبار پرسشنامه از شاخص نسبت روا نیا

 76محاسبه شده  یآلفا نیانگیم نیاست. همچن که مورد تأیید است% 69 با برابرپرسشنامه  یبه دست آمده برا ییمحتوا

 یها برا پرسش یدرون یپرسشنامه و همبستگ یها مناسب سؤال ییایاست که نشان دهنده پا هیمجموع گو یدرصد برا

آباد تقسیم  گانه شهر خرم 24شده به نسبت تعداد جمعیت در بین ساکنین نواحی  طراحی پرسشنامه است. رهایسنجش متغ

مورد تجزیه و تحلیل  SPSS,EXCEL,GISافزارهای نرمآوری شده با استفاده از  گردید. در نهایت اطلاعات جمع

های متغیر شکوفایی شهری و پایداری اجتماعی از آزمون تی تک  قرارگرفت. بدین ترتیب که برای سنجش شاخص

آباد از آزمون  های شکوفایی شهری بر پایداری اجتماعی نواحی شهرخرم ای و برای بررسی میزان اثرگذاری شاخص نمونه

  د متغیره استفاده شد.رگرسیون چن

                                                                                                                                                                   
1 . CVR 
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شاخصهایموردمطالعه
به منظور ارزیابی وضعیت نواحی شهر خرم آباد از میزان برخورداری از شکوفایی شهری و ارزیابی وضعیت پایداری 

 66شاخص و  5ذکر شده است. برای مفهوم شکوفایی شهری  2و  1اجتماعی از شاخص هایی استفاده شد که در جداول 

 (.2و1جدول)گویه تعیین شد 15شد و برای پایداری اجتماعی تعداد متغیر انتخاب 

یبادهاومعیارهایسنجششکوفاییشهریخرم.شاخص1جدول

متغیرشاخص

 وری بهره
( مدت زمان لازم جهت ایجاد 4گذاری،  ( بازاریابی و وجود بسترهای سرمایه3نسبی اقتصادی،  ( مزیت2( موقعیت استقرار جغرافیایی، 1

(نرخ 9( نرخ اشتغال، 8، میانگین درآمد خانوار( 7های اشتغال محلی، ( کارآفرینی و وضعیت6های نوین،  ( استفاده از فناوری5کسب وکار، 
 ( بارتکفل 10اشتغال در بخش غیررسمی،

 کیفیت زندگی
( 5بهداشتی،  -درمانی ( دسترسی به خدمات4( میزان مرگ و میر زیر پنچ سال، 3( امید به زندگی، 2( رضایت از محیط محله مسکونی، 1

متوسط ( 8( رضایت از کیفیت مسکن، 7( دسترسی به فضاهای عمومی، 6های برابر در دسترسی به خدمات آموزشی و مهارتی،  فرصت
 ( نرخ سرقت12نرخ قتل،  (11( رضایت از امنیت عمومی، 10های ورزشی،  محیط(دسترسی به 9، تحصیلات

 هازیرساخت

( 5، طول شبکه حمل و نقل( 4های عمومی و انبار، ( پارکینگ3 استفاده از حمل و نقل عمومی،( 2 سرپناه بهبود یافته) مسکن مناسب(،( 1
( سهولت 10،دسترسی به رایانه شخصی (9( ظرفیت تامین آب،8نفوذ برق، ( ضریب 7( ضریب نفوذ گاز شهری، 6ضریب نفوذ تلفن ثابت، 

(پهنای باند، 15،میانگین سفر روزانه( 14( پوشش جایگاه سوخت، 13نشانی،  دسترسی به آتش (12تراکم خیابان، ( 11دسترسی به خدمات، 
  تراکم پزشک )دسترسی به پزشک(( 17زباله،  حمل خودروی نسبت تعداد (16

 ی محیطیپایدار
 ( حفاظت حیات4(، 18( رعایت آیین نامه ساختمان)مبحث3متر،  به شهری سبز فضای (سرانه2 جمع آوری زباله جامد وچرخه بازیافت، (1

میزان انتشار گاز دی اکسید ( 8 تصفیه فاضلاب،( 7 توزیع انرژی تجدید پذیر،( 6( سرانه حمل و نقل زیست محیطی، 5حومه،  و وحش
 ( میزان آلودگی بصری 12خاک، ( میزان آلودگی11،میکرون 5/2غلظت ذرات معلق زیر( 10آلودگی صوتی،  ( میزان9، کربن

دربرگیرنگی و 
 شمول اجتماعی

مشارکت در ( 5 کارایی هزینه های محلی،( 4( انتخاب مقامات محلی توسط مردم، 3 مشارکت مدنی،( 2 دسترسی به اطلاعات عمومی،( 1
های ( توانمندسازی گروه9(افزایش حجم طبقه متوسط، 8( دفاع از حقوق جامعه ضعیف شهری، 7 (برنامه های شهری اثر بخش،6 انتخابات،
وضعیت ( 13ای و فعال،های حرفه( دسترسی به آموزش12 ( مبارزه با فساد اداری و مالی،11( توجه به فقر و اسکان غیر رسمی، 10محروم، 

 ( بیکاری جوانان15( وضعیت مشارکت زنان در کار محلی، 14لی،مشارکت زنان در حکومت مح

ودانهشپهورو1396:40وصفاییپوروهمکاران،1397:23واردنژادوهمکاران،6-2016:7)سازمانمل ،منبع:برگرفتهاز

(.1399:460همکاران،

 هایپایداراجتماعی.شاخص2جدول
تدشاخصنامشاخص

 S1 ضریب وابستگی

 S2 تعامل اجتماعی
 S3 پذیری یتمسئول

 S4 اعتماد مدنی یا نهادی
 S5 وضعیت سرمایه اجتماعی

 S6 صداقت در رفتارهای اجتماعی
 S7 رضایت از میزان دسترسی به خدمات

 S8 های محلی یتفعالمشارکت در 
 S9 حس تعلق

 S10 اعتماد بین فردی

 S11 داوطلبانه های یتفعال به پرداختن ساعات

 S12 شفافیت

 S13 بیمه

 S14 عدالت اجتماعی

 S15 آموزش و پژوهش

1394واعظزادهوهمکاران،وhttp://www.sustainabilityindictorsh)منبع:برگرفتهاز

 (2002بهنق ازاومانواسپانبرگ،
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بحثویافتهها
پردازد که هدف آن شناخت موضوع است و  میدهد؛ اول آنکه به چیستی  این تحقیق دو جنبه را مورد کنکاش قرار می

گیرد. در این راستا به منظور  دوم بدنبال چرایی است که در این مرحله عوامل مؤثر درسیر تکوینی مورد بررسی قرار می

آباد، پنج گام متوالی طراحی گردید. در وهله اول شناخت  شناخت و تبیین الگوی شکوفایی شهر و پایداری اجتماعی خرم

های شکوفایی و همچنین دستاورد آن در حوزه  ی از وضعیت شکوفایی حاکم برشهر و میزان انطباق شهر با شاخصعموم

پایداری اجتماعی مدنظر قرار گرفت. سپس به منظور کشف دقیق عوامل مؤثر بر نوسانات مکانی ـ فضایی شکوفایی و 

 شود. . در ادامه به ترتیب به بررسی مراحل پرداخته میآباد مورد تجزیه و تحلیل واقع شد پایداری اجتماعی، نواحی خرم

یبادگاماول:بررسیویعیتشکوفاییشهریدرخرم

این آزمون برای مقایسه میانگین اعداد  ای استفاده شد. آباد از آزمون تی تک نمونه برای سنجش شکوفایی شهری در خرم

شود و  در نظر گرفته می 3ای باشد، مقدار  گزینه 5لیکرت  مقیاس ترتیب که اگر ینا بهشود.  با یک عدد ثابت استفاده می

 3چگونه است. اگر مقدار میانگین بیشتر از  3شود که میزان میانگین متغیر موردنظر در جامعه، نسبت به عدد  تست می

شود که  زمون پرسیده میشود متغیر موردنظر در جامعه وجود دارد و یا میزان آن بالا است. در این آ باشد، نتیجه گرفته می

 دار است. آماری معنی ازنظر، 3با میانگین فرضی  آمده دست بههای  میانگین

 یبادهایشکوفاییشهریخرمایشاخص.نتایجیزمونتیتکنمونه3جدول
3 Test value=095/0=هاتفاوتفاصلهایمینانبرای

بالارد ردپایین  tdf تفاوتمیانگین میانگین تعدادشاخص

 -12/0 -53/0 001/0 383 -45/3 -57/0 43/2 384 وری بهره

 64/0 17/0 001/0 383 6/3 38/0 38/3 384 زیر ساخت

 562/0 -234/0 000/0 383 -84/2 -11/0 89/2 384 کیفیت زندگی

 623/0 128/0 000/0 383 35/11 47/0 47/3 384 پایداری زیست محیطی

دربرگیرندگی و شمول 
 اجتماعی

384 62/2 38/0- 23/3- 383 014/0 286/0- 149/0- 

باشد. ارزش هر دو مثبت باشد، میانگین جامعه از مقدار ثابت آزمون بیشترمی چنانچه حد بالا و حد پایین تیدر آزمون 

است و میانگین حاصل از متغیر شاخص زیرساخت و پایداری زیست محیطی با توجه  3برابر  آزمون در متغیرهای تحقیق

وری، کیفیت زندگی و دربرگیرنگی و شمول اجتماعی  باشد. در همین رابطه میانگین شاخص بهره می 3بیشتر از  3جدول 

توان گفت، وضعیت شکوفایی شهری ( است می05/0) از باشد. بنابراین با توجه به سطح معناداری که کمترمی 3کمتر از 

وری و  از وضعیت متوسط به بالا برخورداراست. در زمینه بهره های زیرساخت و پایداری زیست محیطی در زمینه شاخص

شود و میانگین حاصل از متغیر شاخص  دربرگیرنگی و شمول اجتماعی وضعیت شکوفایی شهری رو به پایین ارزیابی می

  دست بهگین بنابراین میان ،باشد، چون حد پایین منفی و حد بالا مثبت است می 3از  کمترکه  کیفیت زندگی با توجه جدول

توان گفت که وضعیت شاخص کیفیت ها وجود ندارد. پس میبرابر است و تفاوت معناداری بین آن 3آزمون  ارزش با آمده

 شود. آباد در حد متوسط ارزیابی می خرم در زندگی

هایشکوفاییشهریگامدوم:بررسیویعیتنواریدرارتباطباشاخص

 ها پرداخته شد.   ای به تحلیل شاخص آباد با استفاده ازآزمون تی تک نمونه برای شناسایی وضعیت شکوفایی در نواحی خرم
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یبادهایشکوفایینواریشهرخرمایشاخصتکنمونه تی .نتایجیزمون4جدول

3 Test value=095/0=هاتفاوتفاصلهایمینانبرای

ردبالاردپایینداریسطحمعنیtdfتفاوتمیانگینمیانگینپرسشنامه تعدادشاخص

 32/0 -07/0 000/0 8 921/0 03/0 03/3 9 1ناحیه 

 46/0 09/0 000/0 11 681/2 19/0 19/3 12 2ناحیه 

 74/0 32/0 001/0 10 374/5 45/0 45/3 11 3ناحیه 

 72/0 38/0 000/0 24 362/3 53/0 53/3 25 4ناحیه 

 -14/0 -62/0 000/0 23 -341/3 -28/0 72/2 24 5ناحیه 

 94/0 36/0 000/0 19 273/5 84/0 84/3 20 6ناحیه 

 -07/0 -61/0 002/0 20 -247/2 -11/0 89/2 21 7ناحیه 

 53/0 15/0 008/0 10 329/3 24/0 24/3 11 8ناحیه 

 -02/0 -39/0 000/0 7 -415/2 -09/0 91/2 8 9ناحیه 

 -13/0 -95/0 001/0 10 -213/2 -37/0 63/2 11 10ناحیه 

 51/0 -18/0 000/0 13 -651/2 -04/0 96/2 14 11ناحیه 

 78/0 19/0 000/0 14 527/3 37/0 37/3 15 12ناحیه 

 45/0 -09/0 000/0 22 845/3 06/0 06/3 23 13ناحیه 

 83/0 13/0 327/0 16 238/4 15/0 15/3 17 14ناحیه 

 18/0 -14/0 000/0 20 -365/3 -02/0 98/2 21 15ناحیه 

 -27/0 -85/0 000/0 10 -329/2 -36/0 64/2 11 16ناحیه 

 -49/0 -02/1 002/0 15 -821/3 -61/0 39/2 16 17ناحیه 

 67/0 21/0 000/0 20 439/3 42/0 42/3 21 18ناحیه 

 -58/0 -04/1 000/0 21 781/3 -71/0 29/2 22 19ناحیه 

 63/0 02/0 000/0 10 753/0 09/0 09/3 11 20ناحیه 

 -44/0 -12/0 000/0 13 -613/2 -29/0 71/2 14 21ناحیه 

 -87/0 -16/0 001/0 16 -745/3 -35/0 65/2 17 22ناحیه 

 -93/0 -27/0 001/0 15 -148/3 -52/0 48/2 16 23ناحیه 

 -81/0 -34/0 000/0 13 -036/3 -45/0 55/2 14 24ناحیه 

( و آماره تی 05/0) های شکوفایی شهری با توجه به سطح اطمینان کمتر از شاخص، مجموع 4بر اساس نتایج جدول 

که خارج از محدوده بحرانی است میانگین نواحی دو، سه، چهار، شش، هشت، دوازده، چهارده، هیجده و بیست بالاتر از 

 شکوفایی شهری هستند.   باشد؛ بنابراین این نواحی از وضعیت مناسب و بالاتر از حد متوسط  می3رقم ثابت آزمون 

همچنین با توجه به حد پایین منفی و حد بالا مثبت و سطح معناداری در نواحی یک، یازده، سیزده و پانزده میانگین 

ها وجود برابر است و تفاوت معناداری بین آن 3آزمون  ارزشهای شکوفایی شهری به دست آمده با میانگین  شاخص

 شود. ی شهری در نواحی ذکر شده در حد متوسط ارزیابی میندارد. بنابراین وضعیت شکوفای

(، در مجموع 05/0) منفی و همچنین حدبالا و پایین منفی و سطح اطمینان کمتر از تیسایر نواحی با توجه به آماره 

آباد  سطح شاخص شکوفایی شهری نواحی خرم 3تر از سطح میانگن هستند. شکل  های شکوفایی شهری پایین شاخص

 دهد.  ان میرانش
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یباد.نقشهشکوفاییشهریدرسطحنواریشهرخرم3شک 

 یبادهایپایداریاجتماعیدرخرمویعیتشاخصگامسوم:بررسی

است.  شده  استفادهای آباد نیز از آزمون تی تک نمونه های پایداری اجتماعی در خرم بررسی وضعیت شاخص منظور به

 دهد. حاصل آزمون صورت گرفته را نمایش می 5جدول 

یبادهایپایداریاجتماعیشهرخرمایشاخص.نتایجیزمونتیتکنمونه5جدول

3 Test value=095/0=هاتفاوتفاصلهایمینانبرای

شاخص
تعداد

 پرسشنامه
 میانگین

تفاوت

 میانگین
tdf 

سطح

 داریمعنی
ردبالا ردپایین

 25/1 36/0 001/0 383 23/12 53/0 53/3 384 ضریب وابستگی

 83/0 52/0 001/0 383 65/9 28/0 28/3 384 تعامل اجتماعی

 24/0 -39/0 000/0 383 -24/4 -04/0 96/2 384 پذیری یتمسئول

 41/0 -12/0 000/0 383 -81/5 -08/0 91/2 384 اعتماد مدنی یا نهادی

 99/0 52/0 008/0 383 14/11 69/0 69/3 384 وضعیت سرمایه اجتماعی

 16/1 62/0 002/0 383 74/10 27/0 27/3 384 صداقت در رفتارهای اجتماعی

رضایت از میزان دسترسی به 
 خدمات

384 18/2 82/0- 81/4- 383 001/0 85/0- 29/0- 

 88/0 52/0 000/0 383 26/9 29/0 29/3 384 های محلی یتفعالمشارکت در 

 -27/0 -65/0 015/0 383 -38/5 -21/0 79/2 384 حس تعلق

 -36/0 -57/0 001/0 383 -11/3 -58/0 42/2 384 اعتماد بین فردی

 های یتفعال به پرداختن ساعات

 داوطلبانه
384 57/2 43/0- 97/3- 383 000/0 85/0- 29/0- 

 -15/0 -82/0 000/0 383 -65/2 -63/0 37/2 384 شفافیت

 -24/0 -68/0 010/0 383 -79/2 -47/0 53/2 384 بیمه

 -67/0 -18/0 000/0 383 -63/3 -33/0 67/2 384 عدالت اجتماعی

 -09/0 -38/0 000/0 383 -23/3 -61/0 39/2 384 آموزش و پژوهش

ی، وابستگ بیضراست و میانگین حاصل از متغیرهای  3برابر  با توجه به اینکه ارزش آزمون در متغیرهای تحقیق

ی با توجه های محل در فعالیت مشارکتی، وضعیت سرمایه اجتماعی، صداقت در رفتارهای اجتماعی و اجتماع تعامل
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آباد، بیشتر از  شهر خرم ها در این شاخص توان گفت که وضعیت پایداری اجتماعیباشد، پس می می 3بیشتر از  5جدول

پذیری و اعتماد مدنی یا نهادی با توجه به  تیمسئولشود. در همین ارتباط میانگین حاصل از متغیر متوسط ارزیابی می

، 3آزمون  ارزش با آمده دست بهباشد چون حد پایین منفی و حد بالا مثبت است، بنابراین میانگین  می 3از  کمترکه  جدول

 یرهایشوند. همچنین متغ ها وجود ندارد و این متغیرها برابر حد متوسط ارزیابی میبرابر است و تفاوت معناداری بین آن

 ، شفافیت،داوطلبانه هایتیپرداختن به فعال ساعاتی، فرد نیاعتماد ب، حس تعلق، به خدمات یدسترس زانیاز م تیرضا

و سطح معناداری  هر دو منفی باشد و چون حد پایین و حد بالا می 3از  کمتر، عدالت اجتماعی و آموزش و پژوهش مهیب

ها وجود ندارد. کمتر است و تفاوت معناداری بین آن 3از ارزش آزمون  آمده دست بهاست، بنابراین میانگین  (05/0از) کمتر

 آباد از وضعیت پایینی برخوردار است. شهر خرم این متغیرها در بر این اساس وضعیت پایداری اجتماعی

هایپایداریاجتماعیگامچهارم:بررسیویعیتنواریدرارتباطباشاخص

 6از تی تک نمونه ای استفاده شد. جدول های پایداری اجتماعی نواحی در ارتباط با شاخص به منظور بررسی وضعیت

 دهد. نتایج را نشان می

 یبادهایپایداریاجتماعینواریشهرخرمایشاخصتکنمونه تی .نتایجیزمون6جدول
3 Test value=095/0=هاتفاوتفاصلهایمینانبرای

ردبالاردپایینداریسطحمعنیtdfمیانگینتفاوتمیانگینتعدادشاخص

 31/0 -12/0 000/0 8 583/0 01/0 01/3 9 1ناحیه 

 05/0 -25/0 000/0 11 -245/2 -17/0 83/2 12 2ناحیه 

 68/0 11/0 023/0 10 074/4 37/0 37/3 11 3ناحیه 

 85/0 24/0 000/0 24 146/6 5/0 5/3 25 4ناحیه 

 31/0 -14/0 001/0 23 792/0 02/0 02/3 24 5ناحیه 

 05/1 36/0 000/0 19 437/6 58/0 58/3 20 6ناحیه 

 -08/0 -43/0 000/0 20 -359/2 -23/0 67/2 21 7ناحیه 

 39/0 01/0 002/0 10 177/1 03/0 03/3 11 8ناحیه 

 -24/0 -67/0 000/0 7 -285/3 -36/0 64/2 8 9ناحیه 

 29/0 -15/0 001/0 10 643/0 01/0 01/3 11 10ناحیه 

 -02/0 -34/0 000/0 13 -651/1 -15/0 85/2 14 11ناحیه 

 46/0 08/0 000/0 14 278/5 29/0 29/3 15 12ناحیه 

 35/0 -14/0 000/0 22 493/0 09/0 09/3 23 13ناحیه 

 19/0 -32/0 618/0 16 -762/1 -08/0 92/2 17 14ناحیه 

 -26/0 -81/0 000/0 20 -371/3 -35/0 65/2 21 15ناحیه 

 -21/0 -85/0 000/0 10 -329/2 -36/0 36/2 11 16ناحیه 

 -49/0 -02/1 002/0 15 -642/3 -46/0 54/2 16 17ناحیه 

 72/0 11/0 000/0 20 937/5 31/0 31/3 21 18ناحیه 

 -29/0 -93/0 000/0 21 -858/4 -59/0 41/2 22 19ناحیه 

 36/0 01/0 000/0 10 753/0 09/0 09/3 11 20ناحیه 

 -22/0 -68/0 000/0 13 -968/2 -36/0 64/2 14 21ناحیه 

 -47/0 -06/1 012/0 16 -986/5 -65/0 35/2 17 22ناحیه 

 -21/0 -83/0 001/0 15 -237/3 -48/0 52/2 16 23ناحیه 

 -39/0 -87/0 001/0 13 -236/3 -53/0 47/2 14 24ناحیه 
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( و آماره 05/0) پایداری اجتماعی و با توجه به سطح اطمینان کمتر ازهای  مجموع شاخص 6بر اساس نتایج جدول 

تی که خارج از محدوده بحرانی است میانگین نواحی سه، چهار، شش، هشت، دوازده، هیجده و بیست بالاتر از رقم ثابت 

ر نواحی یک، دو، پنج، باشد. در همین ارتباط با توجه به حد پایین منفی و حد بالا مثبت و سطح معناداری د می 3آزمون

برابر است و تفاوت  3آزمون ارزشهای شکوفایی شهری به دست آمده با میانگین  ده، سیزده و چهارده میانگین شاخص

شود. در ها وجود ندارد. بنابراین وضعیت پایداری اجتماعی در نواحی ذکر شده در حد متوسط ارزیابی میمعناداری بین آن

بلحاظ آماری ناشی از خطای محاسباتی است و میانگین  05/0با توجه به سطح اطمینان بیشتر از 14این بین ناحیه 

 حاصله معنادار نمی باشد. 

(، 05/0) منفی و همچنین حدبالا و پایین منفی و سطح اطمینان کمتر از تیبا توجه به آماره  6درمابقی نواحی جدول 

سطح شاخص پایداری اجتماعی  4تر از سطح میانگن هستند. شکل  های پایداری اجتماعی پایین در مجموع شاخص

دهد. در ادامه با استفاده از آزمون همبستگی پیرسون ارتباط بین شکوفایی شهری و پایداری  آباد رانشان می نواحی خرم

های شکوفایی  شاخصبین آباد  در نواحی خرمی پیرسون نشان داد که همبستگآباد بررسی شد. نتایج  اجتماعی نواحی خرم

و  شکوفایی شهریجهت رابطه بین  .(=000/0pو =873/0r)همبستگی وجود دارد  پایداری اجتماعیو  شهری

 R2 =762/0 ضریب تعیین برابر با است. بالادست آمده در حد  مثبت است. شدت همبستگی به پایداری اجتماعی

آباد تبیین  درصد تغییرات متغیر پایداری اجتماعی توسط متغیر شکوفایی شهری در نواحی خرم 76رتی تا بعبا است.

 شود. می

 

 
 یباد.نقشهویعیتپایداریاجتماعینواریشهرخرم3شک 

 یبادهایشکوفاییشهریبرپایداریاجتماعیدرشهرخرمگامپنجم:ارزیابیمیزاناثرگذاریشاخص

در این مرحله به منظور تحلیل و شناخت اثر شکوفایی شهری بر پایداری اجتماعی از آزمون تحلیل رگرسیون چند  

یداری اجتماعی با توجه به پابینی تغییرات  شد. این مرحله بر اساس هدف تحقیق که پیش استفاده متغیری گام به گام

 ی شکوفایی است انجام یافته است.ها شاخصنتایج 
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یبادهایشکوفاییشهریخرمتحلی رگرسیونگامبهگامپایداریاجتماعیبراساسشاخص.7جدول

مجموعمجذورات مدل
درجات

 یزادی

میانگین

 مجذرات
R 2R 

R2.ad

j 
B Beta T F p 

1
پایداری زیست 

محیطی

356/291241/30رگرسیون
489/0240/0237/0832/0526/0201/8247/59000/0 

098/136383658/0باقیمانده

2

پایداری زیست 

محیطی
 001/402521/21رگرسیون

552/0305/0295/0
479/0317/0001/7

542/48000/0

295/0285/0672/4 493/125382512/0باقیماندهزیر ساخت

3

پایداری زیست 

محیطی
686/503935/17رگرسیون

603/0364/0353/0

428/0309/0015/6

116/41000/0
768/114381486/0329/0290/0397/5باقیماندهزیر ساخت

527/0308/0392/4یزندگ تیفیک

4

پایداری زیست 

محیطی
172/624625/13رگرسیون

674/0454/0412/0

381/0263/0350/3015/36

000/0
282/103370452/0364/0295/0271/5باقیماندهزیر ساخت


622/0334/0203/5کیفیت زندگی

و  یگدرنیدربرگ

یشمول اجتماع
280/0224/0864/3

5

پایداری زیست 

محیطی
348/675327/10728/0522/0496/0306/0204/045/3322/30000/0رگرسیون

106/98379401/0372/0297/0925/4باقیماندهزیر ساخت

629/0352/0011/5کیفیت زندگی

و  یگدرنیدربرگ

یشمول اجتماع
295/0186/013/3

632/0383/065/6وری بهره

باشد. شهری معنادار میی شکوفایی ها شاخصبینی پایداری اجتماعی بر اساس تمام پیش 7جدول  Fبر اساس مقادیر 

کند. در مرحله  تغییرات پایداری اجتماعی را پیش بینی می( 237/0) چنانکه در مرحله اول شاخص پایداری زیست محیطی

افزایش پیدا کرده است. در مرحله بعد و با ورود شاخص ( 295/0) دوم و اعمال شاخص زیرساخت توان پیش بینی به

ی و شمول اجتماع یرندگیدربرگرسیده است. در ادامه و با بکارگیری شاخص  (353/0) کیفیت زندگی میزان پیش بینی به

  وری مقدار پیش افزایش یافت. درگام نهایی و با ورود شاخص بهره 412/0در معادله میزان پیش بینی تغییرات به رقم 

زیست محیطی، زیرساخت، )پایداری  های شکوفایی شهری بینی تغییرات شاخص پایداری اجتماعی به وسیله شاخص

افزایش یافت. همچنین ضرایب معنادار بتا نشان  (496/0)وری( به  ی و بهرهو شمول اجتماع یرندگیدربرگ کیفیت زندگی،

، پایداری زیست (297/0) ، شاخص زیر ساخت(352/0) ، شاخص کیفیت زندگی با(383/0) وری با دادکه شاخص بهره

به ترتیب بیشترین اثر را در تغییرات پایداری ( 186/0) ی باو شمول اجتماع یرندگیدربرگ، و شاخص (204/0)محیطی

 کنند.  آباد تبیین می خرم شهراجتماعی 

نتایج
ای است  . شکوفایی نمادی از سطح توسعه یافتگی و حرکت هوشمندانهای چند وجهی است لهأشکوفایی شهری مس مدل

دهد. هدف پژوهش حاضر بررسی  که زوایای مختلف سیستم شهری از جمله پایداری اجتماعی را تحت تأثیر قرار می

های شکوفایی شهری و پایداری اجتماعی و اثرگذاری شکوفایی شهری بر پایداری اجتماعی در نواحی  وضعیت شاخص
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دهد که مفهوم شکوفایی شهری که از سوی مجامع بین المللی عنوان  ها نشان می آباد بوده است. نتایج آزمون شهر خرم

 آباد دارای چالش است. این چالش حداقل ناشی از دو مورد است: شده است در شهر خرم

 ل اجتماعی؛وری و دربرگیرندگی و شمو . پایین بودن سطح برخی شاخص از سطح متوسط مانند بهره1

. عدم تعادل و هارمونی بین ابعاد )پره های چرخ( شکوفایی. این مورد با قرائت رسمی ارائه شده از سوی مجامع بین 2

 داند، متضاد است.  شکوفایی را درعدم چیرگی بین ابعاد بر یکدیگر میالمللی که  

وضعیت مناسبی از لحاظ شکوفایی  آباد نشان داد که نواحی میانی شهر از های به عمل آمده در خرم بررسی

که نواحی پیرامونی به سمت محدوده قانونی  برخوردارند. این نواحی در واقع نواحی مرفه و خوب شهری هستند، در حالی

ها، امکانات و کیفیت زندگی در وضعیت مناسبی قرار ندارند  های شکوفایی مانند زیرساخت شهر در ارتباط با شاخص

آباد را با  بندی نواحی شهری، توسعه پایدار و مدیریت یکپارچه خرم مکانی و افتراق فضایی در سطح(. این تفاوت 3)شکل

شکوفایی موجب ناپایداری فضایی، اجتماعی و اقتصادی در سیستم  در سازد. چنانکه این عدم تعادل مشکل مواجه می

 آباد شده است. شهر خرم

آباد دارد.  های شکوفایی شهری بر پایداری اجتماعی در شهر خرم خصنتایج آزمون رگرسیون نیز حاکی از اثرگذاری شا

رسد با توجه به وضعیت نامطلوب  ( بیشترین اثرگذاری را دارد. به نظر می383/0) وری با ضریب چنانکه شاخص بهره

ه کارآفرینی، آباد اولویت اول در ایجاد شهری شکوفا توجه ب اشتغال و بالا بودن نرخ بیکاری و کمبود درآمد در خرم

های اقتصادی است.  گذاری و افزایش توان رقابت در عرصه افزایش درآمد خانوارها، بستر سازی مناسب در امر سرمایه

دهد. این  رتبه دوم اثر گذاری بر پایداری اجتماعی را نشان می (352/0)علاوه بر این شاخص کیفیت زندگی نیز با ضریب 

( است. متغیرهایی نظیر 1396) ( و صفایی پور و همکاران1397پور و همکاران ) شهای دان نتایج تأیید کننده پژوهش

رضایت از فضاهای عمومی، نیمه عمومی و خصوصی نواحی شهری، افزایش تنوع و سطح خدمات اجتماعی، بهداشتی، 

 باشند.  ها از جمله مواردی است که در توسعه پایداری اجتماعی مؤثر می زیستی، دسترسی عادلانه به فرصت

هایی  ازدیگر وجوه اصلی این پژوهش تبیین این سوال است که آیا ساختار مدل شکوفایی در تفاوتی ماهوی با مدل

 های پایداری اجتماعی را دارد. مؤلفهکه بر جنبه های اقتصادی متمرکز هستند توانایی ارزیابی 

های اجتماعی مورد مقایسه قرار گرفت. در این راستا تمام  بدین منظور نتایج این مدل با بررسی مستقلی از مؤلفه

های به عمل آمده حاکی از  نواحی شهرخرم آباد مورد آزمون متناظر شکوفایی و پایداری اجتماعی واقع شدند. بررسی

ماعی است. چنانکه بر اساس ضریب همبستگی پیرسون میزان همسویی بالای نتایج آماره های شکوفایی و پایداری اجت

 ( است و بیانگر ارتباط مستقیم و بالای بین دو مفهوم است. 873/0همبستگی )

عمدتاً در  20و 18، 12، 8، 6، 4، 3هایی که دارای شکوفایی فراتر از میانگین هستند نظیر نواحی در واقع، ناحیه

های شکوفایی  هایی که شرایط نامناسبی در شاخص ین شرایطی را دارا هستند و ناحیههای پایداری اجتماعی نیز چن زمینه

در ارتباط با پایداری اجتماعی نیز از وضعیت مناسبی برخوردار نیستند. به عبارتی  21و 19، 17، 16دارند مانند نواحی 

تند وضعیت پایداری اجتماعی را ها و متغیرهای استفاده شده در مدل شکوفایی شهری تا حدود زیادی قادر هس شاخص

نگر بودن شکوفایی شهری نسبت به  مورد سنجش قرار دهند. بنابراین مفروض اولیه یعنی چند وجهی بودن و جامع

رسد. در نهایت باید افزود که نواحی و در مجموع  های اقتصادی تولید ناخالص داخلی و درآمد ناخالص به اثبات می مدل

ی است که مدل شکوفایی شهر با تری از رفاه انسانی و اجتماع حرکت به سمت مفهوم گسترده  هآباد نیازمند ب شهر خرم

وری(، زیست محیطی و اجتماعی )کیفیت زندگی و برابری وشمول اجتماعی( رویکردی مناسب  )بهره اقتصادی های مؤلفه

 در این مسیر است.
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