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مقدمه
ای هستند که از دو الی سه دهه پیش  های توسعه ظرفیتی مفاهیمی نسبتاً جدید در بحث ةیا توسع ،سازی ظرفیت، ظرفیت

عنوان یکی از  به ،ت محلیو روستایی و اجتماعا ،ای، شهری ویژه در سطوح محلی، منطقه هب اند؛ مورد توجه قرار گرفته

 ها مورد توجه جدی قرار گرفته ابتی بین آنقشهرها و رفتار ر ةویژه توسع هبرای پیشبرد توسعه و ب ،ابزارهای اصلی سیاستی

گذاران و  سیاست ،عمدتاً در چارچوب رویکرد نهادی و در درون ظرفیت نهادی خلاصه شده است. بر همین اساس و است

  هایی بوده ها در پی تمهیدات و تلاش افزایش توان اقتصادی شهرها و مناطق و افزایش توان رقابتی آنریزان برای  برنامه

های ممکن امکان دستیابی به بخشی از زیربناهای توان رقابتی را پیدا کنند و بدین وسیله  ظرفیت ةو هستند تا با توسع

کند  کید میأسازی و ظرفیت نهادی ت انی بر اهمیت ظرفیتمطالعات بانک جه .شهرها را مهیا نمایند ةتوسع تدارکات پیش

 ةکه برنام (؛ چنان1: 2000 داند )بانک جهانی، نامتعادل می ةو ناتوانی نهادی را از عوامل اصلی رقابت نابرابر و توسع

و پر  -وکوداداند )ف پذیری را مستلزم وجود نهادهای کارآمد و توانا می سازمان ملل متحد نیز توسعه بر مبنای رقابت

نقش بسیار مهمی  ،نهادهای اجرایی خصوصاً ،کند که نهادهای متنوع کید میأآسیا نیز ت ة( و بانک توسع2002 همکاران،

د کرتوان مشاهده  (. طبق این تعاریف، می2002 د )دئولالیار،نکن پذیری و توسعه ایفا می های رقابت در پیشبرد زیرساخت

نماید این است که رویکرد نهادی بر  کنند. آنچه مهم می پذیری شهرها نقش مهمی ایفا می رقابتکه نهادها در توسعه و 

 - و کارآمد برای رقابت در سطح شهری ،پذیری شهری باید در پی این امر باشد که نهادهای مناسب، معتبر رقابت ةپای

و  ،ای که فاقد نهادهای کارآمد، مناسب منطقهاجتماعات و سطوح شهری  زیرا ؛ای شکل گیرد یا حداقل ارتقا یابد منطقه

گذارند و در نبود نهادهای  نمایش می پذیری پایینی را برای دستیابی به سطح معقولی از توسعه به معتبرند توان رقابت

آورد  پذیری و در پی آن توسعه نتایج مطلوبی به بار نمی های رقابت ترین سیاست ترین و معقولانه مناسب حتی مناسب

های موجود  گیری و از بین رفتن فرصت گذاری و تصمیم گسیختگی فرایندهای سیاست ( و به ازهم2: 2000 وبستر و مولر،)

سازی نهادی برای  پس روشن است که در چارچوب رویکرد نهادی و ظرفیت .شود پذیری منجر می رقابت ةدر زمین

تواند بر  کید اصلی میأد و در این میان تکرادها حرکت ارتقای نه ةاز هر چیز باید در زمین پیشپذیری شهری،  رقابت

های اجتماعی و گسترش  شبکه ةانسانی، ظرفیت نهادی در سطح محلی، حکمروایی بهینه، توسع ةاجتماعی، سرمای ةسرمای

 های رقابتی صورت مثمر و تمرکز بر افزایش مزیت دانش و فرایندهای ابتکاری در سطح محلی و نهادی، کارآفرینی به

: 1998 ؛ امین،122: 2010 ؛ سدلیس و گوبل،2009 ،پوز -؛ رودریگز32-20: 2009 شهری باشد )استیمسون و همکاران،

 .(5: 2007 ؛ سامپور،5: 2006 ؛ مارتین و همکاران،61-58: 2008 ؛ مارکوسن،10: 2006 ؛ اشیم و همکاران،11

ای است که نویسندگان  گونه ظرفیت نهادی بهپذیری شهرها، اهمیت نقش  در تبیین نقش ظرفیت نهادی در رقابت

بینند.  های نهادی در سطح شهرها می ها و ظرفیت ییمحلی را وابسته به توانا ةپذیری و توسع متعددی اکنون رقابت

ها این  رقابت برای آن ةکردن زمین شهرها و فراهم ةفرض اساسی این است که مشکل عمده و اصلی در توسع ،درواقع

اند.  نواحی فاقد سطحی از ظرفیت نهادی بوده و با ناکارآمدی و ناسازگاری در محیط نهادی شهرها مواجهاست که چنین 

هایی که برای رقابت شهرها و  گذاری عمومی وجود دارد که به ایجاد انواعی از ظرفیت بنابراین، نقش مهمی برای سیاست

ظرفیت نهادی  ةاید ،شود گونه که استدلال می یعنی همانها نقش هادی و راهنما داشته باشند کمک کند؛   آن ةتوسع

امروزه بنابراین، (. 103: 2001 ای از مفهومی تحلیلی به ابزاری تجویزی تبدیل شده است )گیبز و همکاران، طور گسترده به

ص هم در پذیری شهری در معنای خا سازی نهادی و رویکرد نهادی به توسعه در معنای عام و رقابت در چارچوب ظرفیت

پذیری و رسیدن به  گیری برای افزایش رقابت ریزی و تصمیم گذاری و برنامه سیاست ةآکادمیک هم در عرص ةعرص

اند. با  های نهادی موجود در این سطوح قائل شده ییسطحی از توسعه اهمیت و اعتبار قابل توجهی برای ظرفیت و توانا
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چنان که  گذاری و اجرایی ایران آن های سیاست در حوزه هی و خصوصاًموضوع هنوز در ادبیات دانشگابه این  ،وجود این

سازی و ظرفیت  های ظرفیت که تمرکز بر بحث (؛ در حالی154: 2013 ه است )کاظمیان و همکاران،شدلازم است توجه ن

 یبا ارتقاشهرهای میانی کشور نقش مهمی ایفا کند و  تواند در شهرها خصوصاً نهادی در چارچوب رویکرد نهادی می

شهرها و شهرهای بزرگ و  گیر کلان پذیری این شهرهای میانی بسیاری از مسائل موجود و آتی گریبان توان رقابت

شهرهای کشور در مسیر کاهش  و با بازتقسیم فشارهای موجود بر سیستم کلان کردسیستم شهری کشور را مرتفع 

پذیری و ایجاد  رقابت ةین شهرها )میانی( به عرصواردکردن ابنابراین،  کرد.مسائل و مشکلات شهری حرکت 

خوبی بین  و بدین وسیله نقش ارتباطی و واسط را به کندتواند به تقویت این شهرها کمک  ها می های رقابتی در آن ظرفیت

تواند به نوعی به شناخت  شهرهای بزرگ و شهرهای کوچک ایفا نماید. بر همین اساس، ارزیابی توان این شهرها می

که از  ،و بر همین مبنا دو شهر میانی زنجان و سنندج کندرقابتی کمک  ةها برای واردساختنشان در عرص رفیت آنظ

 اند. انتخاب شده ،هایی هستند نسبی با مرکز و ... دارای شباهت ةلحاظ بار جمعیتی و فاصل
پذیری شهری و  نهادی در رقابتسازی و نهادگرایی و نقش ظرفیت  بر اساس آنچه بیان شد و با لحاظ اهمیت ظرفیت

پذیری شهرهای  اهمیت شهرهای میانی در سیستم شهری، پژوهش حاضر با هدف تبیین نقش ظرفیت نهادی در رقابت

اول وضعیت هر دو شهر زنجان و سنندج از لحاظ ظرفیت  ةمیانی زنجان و سنندج به نگارش درآمده است تا در وهل

پذیری شهری در شهرهای مورد  سپس، تأثیر ظرفیت نهادی بر رقابت د.شوپذیری شهری مشخص  نهادی در رقابت

الات ذیل قابل طرح ؤدر راستای اهداف پژوهش س ،. بدین جهتشودمطالعه با استفاده از مدل معادلات ساختاری ارزیابی 

 است:

 است؟ برخوردار چه سطحی سنندج از میانی زنجان و شهرهای پذیری رقابت در نهادی ظرفیت

 پذیری شهرهای میانی زنجان و سنندج دارد؟ های ظرفیت نهادی بیشترین سهم و تأثیر را در رقابت لفهؤیک از مکدام 

 به چه میزان تأثیرگذار است؟ نهادی زنجان و سنندج، ظرفیت میانی شهرهای پذیری رقابت در

 طور به که ،پژوهشی ةاین حوز در سوابق، مطالعاتی از گرفته  انجام های بررسی بر اساسکه لازم است این نکته ذکر 

 اینبه  نشد و باشد، مشاهدهشده  پرداخته ها در آن پذیری شهری ظرفیت نهادی در رقابت ةتبیین رابط به مشخص

از قبیل ظرفیت  است؛ هشد  و مختصر اشاره موردی صورت به ها و پژوهش تحقیقات سایر درون صرفاً در موضوعات

پذیری شهری  ( و رقابت2008 : مین،2008 ؛ رابینز،2007 ؛ سامپور،2011 و نیکونسبتی،؛ توسلی 2012 راد، نهادی )فرجی

؛ برانکین و 2009 ؛ سینگال،2017 فر و همکاران، ؛ نظم2014 ؛ کارگر سامانی و همکاران،2013 ،و همکاران )قادری

 (. 2017 ،و همکاران ؛ ژیوان2014 ؛ پنجفی و ژانگ،2010 همکاران،

 چارچوبنظریتحقیق

ظرفیتوظرفیتنهادی

 صورت به برآوردکردن اهداف و عملکردها ایفای برای سیستمی و ،سازمانی فردی، قابلیت و توانایی از است عبارت ظرفیت

 گذاری پایه و عملکردها اهداف از پویایی تعدیل و اوضاع چارچوب مستمر، بازنگری براساس که ای گونه به کارآمد مستمر و

 برای سیستم یا ،سازمان فرد، های قابلیت تقویت و ایجاد توان می را سازی ظرفیت تعریف، این (. با35 :2005 شود )وحدانی،

است که اصطلاح ظرفیت  بر آنفرانک  .دانست کارآمد و پایدار صورت به ویژه نقشی یا ایفای خاص اهدافی به نیل

 ،نیست  توانایی کند که ظرفیت صرفاً کید میأاما ت ؛شودآن با مفهوم توانایی درک  ةتواند به صورت بسیار ساده با مقایس می

گیرد  و چارچوبی که ظرفیت در درون آن شکل می ،فه لازم استیوظیفه، منابعی که برای انجام وظ ةبلکه به معنی انداز
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و اجتماعی تشریح  ،سازی را در سطح فردی، نهادی ظرفیت سازمان ملل متحد ةتوسعة برنام(. 52: 1999 )فرانک،است 

ها،  جمله وزارتخانه نفعانی از ذی ؛کند تعریف می ،نفعان است ذی ةکه شامل هم ،مدت طولانیی کند و آن را فرایند می

ای،  فههای علمی، حر و ... که از قابلیت ،ای، اعضای جامعه، دانشگاهیان های غیردولتی، حرفه مقامات محلی، سازمان

ها  سازی را مقابله با مشکلات مربوط به سیاست د. همچنین، هدف ظرفیتنکن و رسمی و منبعی و ... استفاده می، سازمانی

داند )شورای اقتصادی و اجتماعی  و نیازهای مردم کشور می ،ها ها، محدودیت های توسعه در عین توجه به پتانسیل و روش

 سازی در سطح نهادی باید شامل کمک به نهادهای از پیش است که ظرفیت بر آنو  (7: 2006 سازمان ملل متحد،
ها نقش کلیدی دارد و امکان  سازی درواقع در حرکت نهادها و سازمان توسعه باشد. ظرفیت  حال موجود در کشورهای در

 ،کنند. بنابراین های جدید را تجربه ی برای رقابت، رشد و توسعه و پذیرش نقشبای علاوه بر توان، دهد این را می
 ةسازی یا توسع ظرفیت .گیرد انجام شهرها ةتوسع و مدیریت با مرتبط های عرصه و درجات همة باید در سازی ظرفیت

ویژه  هباند؛  پیش مورد توجه قرار گرفتهة هستند که از دو الی سه ده  ای های توسعه ظرفیتی مفاهیمی نسبتاً جدید در بحث

عنوان یکی از ابزارهای اصلی  و در سطح اجتماعات محلی و حکمروایی به، روستایی  ،شهریای،  در سطوح محلی، منطقه

های مختلف به  و شهری در زمینه، ای المللی، ملی، منطقه نهادهای بینة های گسترد سیاستی برای پیشبرد توسعه. تلاش

که در محتوای توسعه و رقابت ها و سطوح مختلف منجر شده است  سازی در بخش های ظرفیت انباشت تجارب و روش

(. 1072: 2004 شهری این امر عمدتاً در چارچوب رویکرد نهادی و در درون ظرفیت نهادی خلاصه شده است )توروک،

تواند داشته  چه کاربردی می  ریزی شهری یا منطقه برنامهدر که نهادگرایی  است است این کردنی طرحمیان آنچه در این 

ریزی  یک کنش جمعی نگریسته شود، تصمیمات جمعی برنامه ةمثاب ریزی به ت که اگر به برنامه؟ در پاسخ باید گفدباش

 .پذیر نیست شهری بدون وجود نهادها امکان ةتوسع ةدربار
وجود گذاشته و  ةپا به عرص ،های اصلی در فرایند توسعه عنوان یکی از سیاست به ،سازی نهادی ظرفیت موضوع

ه است و نویسندگانی همچون کاپلان شدحمایت از آن درواقع اصطلاحی است که برای به تحرک واداشتن تغییر نهادی 

نماید. براون اظهار  یابی را بازگو می که این مفهوم به صورت بنیادی نیازهای توسعه و توان کنند  و گریندل استدلال می

توسعه و تقویت ساختارهای  ؛منابع انسانی ةتوسع : صورت گرفته استه سه حوز سازی نهادی در کند که ظرفیت می

 کردناصلاح و بهبود بسترهای قانونی و مقرراتی و ابزارهای سیاستی برای توانمند ؛سازمانی و روابط بین سازمانی درون

یابی رقابتی شهرها  و توان سازی نهادی در مباحث توسعه توجه به ظرفیت (.222: 2008 ها و نهادها )براون، سازمان

 ـ تواند بر اساس سه عنصر ظرفیت نهادی می ،وجود آورده است. به نظر هیلی همباحثی درمورد ماهیت خود این مفهوم ب

 محلیة درک شود. منابع دانش شامل دانش محلی )تجرب ـ کردن و توانایی برای بسیج ،یعنی منابع دانش، منابع ارتباطی

اصطلاح  ای، افراد به های حرفه نفعان همچون گروه سایر ذیتوسط شده  ها( و همچنین دانش ارائه مردم و دانش بومی آن

 ةمنابع ارتباطی اشاره به توسع ،هاست. از نظر هیلی، دانش محتوای اجتماعی دارد؛ بنابراین و سازمان ،متخصص

و  آرانفعان مختلف جهت ابراز  فی را برای ذیهای ارتباطی لازم و کا و مهارت ،هایی دارد که ایجاد شناخت، اعتماد شبکه

اجتماعی و افزایش اعتماد در روابط، باعث افزایش  ةضمن تقویت سرمای ،هایی چنین شبکه ةکند. توسع عقاید تسهیل می

د و به بسیج منابع اجتماعی، وش میهوشمند  ةنفعان و افزایش دسترسی به سرمای جریان دانش و اطلاعات بین ذی

(. ایوانس و همکاران 1537: 1998 کند )هیلی، نفعان کمک می ذی ةو سیاسی برای رسیدن به اهداف مجموع ،اقتصادی

کردن را  ها اداره بینند. آن کردن و آن را عمدتاً در قالب حکومت می تر اداره نهادی را در محتوای گسترده ةظرفیت یا سرمای

دو نوع از  ،به نظر ایوانس و همکاراندلیل، اند. به همین  دو دیدهفراتر از حکومت و حکمروایی و درواقع متشکل از این 

و روابط و سطح  ـ حکومت( است ةنهادی )مشخص ةمدنی( و سرمای ةجامع ةاجتماعی )مشخص ةکه شامل سرمای ـ سرمایه

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87_%D8%B9%D9%85%D8%B1%D8%A7%D9%86_%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D9%85%D9%84%D9%84_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF
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(. 23-21: 2005 و همکاران، سوانیکند )ا ای را تعیین می های توسعه تأثیرگذاری این دو در مجموع پیامدهای سیاست

 ةکه ظرفیت نهادی تا انداز اند بر آنبینند و  گیبس و همکاران ظرفیت نهادی را در ارتباط تنگاتنگ با حکمروایی می

به نظر هودسون، ظرفیت نهادی صرفاً به معنی تعداد و تراکم نهادها در  ،که در حالی ؛زیادی به تنوع نهادها بستگی دارد

 ها با هم نیز اشاره دارد )هادسن، ه بر قوت و توانایی، کیفیت و چگونگی تعاملات آنبلک ،درون یک شهر یا منطقه نیست

گذاری کرده است،  که آن را ماتریس نهادی نام ،تری گسترده ةاستین نیز ظرفیت نهادی را در داخل مجموع (.10: 2004

نهادی جدیدی که شامل هنجارها، های  برای رسیدن به سطحی از استاندارد زندگی، چارچوب ،بیند. از دیدگاه وی می

 (.1)شکل  استهاست مورد نیاز  و مشوق ،ها ها، سازمان مقررات، ظرفیت


استینة.نمودارماتریسچهارگان1شکل

2012:84منبع:فرجیراد،

توان  از جمله در این زمینه می ؛ه استشدهای مطالعاتی مختلف بررسی و تحلیل  طور کلی، ظرفیت نهادی در حوزه به

( 2008و دمن ) ،(2005(، کمیسیون اروپا )2003(، ایمبارودین )2003(، ویلمز و بومرت )2002(، هورن )2001به گردانو )

اند. در پژوهش حاضر  اشاره کرد که هر کدام به نوعی ظرفیت نهادی را بررسی و در چارچوب خاصی آن را تحلیل کرده

 پذیری شهری تبیین شده است. ظرفیت نهادی و رقابت ةپذیری شده و رابط رقابت ةوارد حوزنیز ظرفیت نهادی 

 

 پذیریشهریظرفیتنهادیورقابت

 کلان اقتصاد سطح وارد پورتر ملل رقابتی مزیتکتاب  با ابتدا که است بنگاهی سطح اقتصاد پذیری رقابت بحث خاستگاه

دل  در را خود جای پذیری رقابت شهرها و مناطق ةتوسع بحث یافتن اهمیت با ادامه فراوان در های چالش از شد و پس

 و علمی محافل در پردازند، می یکدیگر با رقابت به به صورت شهرها که ،ایده این کرد و باز ای منطقه - شهری های بحث

شهری  ةشهر یا منطقداند که یک  پذیری شهری را وضعیتی می ( رقابت2012کرسل ). شد بررسی و طرح گذاری سیاست

انسجام اجتماعی،  ةشغل، درآمد، امکانات فرهنگی یا تفریحی، درج ةدر مقایسه با سایر شهرهای رقابتی قادر به ارائ

پذیری  ( رقابت2009این عوامل بخشی از امیال ساکنان جدید و فعلی است. سینکین ) وو محیط شهری است  ،حکمروایی

 خاص )بازار( رقابتی میان سایر شهرها/ ةحفظ موقعیت رقابتی در یک ناحی شهری را توانایی جمعیت شهری برای

مدیریت عوامل محیط خارجی و  ةوسیل هشهری ب ةشهرهای مشابه و اتخاذ اهداف مشابه با حفظ منابع و بهبود رفاه جامع

و  ،، سرمایه، فرهنگ، مردمپذیری را توانایی جذب جریان اطلاعات، فناوری ( نیز رقابت2002داند. کستیاینین ) داخلی می

و همچنین قادربودن به حفظ و بهبود کیفیت زندگی و استانداردهای  ـ اند که برای منطقه مهم ـ های مرتبط با آن سازمان

کند.  ای برای ایجاد یک محیط عملیاتی نوآورانه با قابلیت توسعه تعریف می عنوان توانایی زندگی ساکنان محلی به

بلکه یک نظام اجتماعی و  ،تنها یک واحد اقتصادی کنند که شهرها نه ن میبیاپذیری  رقابت ةمحققان فعال در حوز

 ،ها در گرو این عوامل است و در ارزیابی رقابت بین شهرها تأکید بر ابعاد اقتصادی، اجتماعی آن ةو آیند اند محیطی زیست

در . (308: 2010 و شن، سازد )ژیانگ را فراهم مییابی به رقابت شهری پایدار  های دست محیطی است که زمینه و زیست
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بر عامل چهارمی به نام رقابت یادشده ( علاوه بر سه عامل 2014محققانی مانند چینگ یون و همکاران ) میان،این 

 (.1محلی معتقدند )جدول 

پذیریشهریرقابتةگانهوچهارگان.عواملسه1جدول

 شرح محقق عامل

 اقتصادی
Qingyun عملکرد اقتصادی، ساختار اقتصادی، و بازاریابی 

Bruneckiene عملکرد اقتصادی، رشد ظرفیت اقتصادی شهری 

 - اجتماعی

 فرهنگی

Qingyun منابع انسانی و آموزش، کیفیت زندگی، منابع فرهنگی، شاخص توسعه، و مدیریت اجتماعی 

Bruneckiene ،شرایط زندگی، کارایی دولت منابع انسانی و نظام آموزشی، رفاه اجتماعی 

 محیطی
Qingyun آلودگی محیط زیست، رفع آلودگی و کیفیت و حفاظت محیط زیست 

Bruneckiene کیفیت محیط زیست 

 دسترسی )در دسترس بودن( و ارزیابی زمین Qingyun محلی

 

 به بلکه اش، فضایی و ،محیطی زیست اقتصادی، پیوندهای مبنای بر تنها نه شهری سطح در رقابت که کند می ادعا پورتر

و همین امر نیاز به  (109: 2003 است )سرانو، مبتنی عمومی و خصوصی بخش اداری ظرفیت و سیاسی های استراتژی

های مربوط به  دهد. در بحث از ظرفیت نهادی و مشخصه پذیری شهری نشان می سازی و ظرفیت نهادی را در رقابت ظرفیت

کارگیری نیروهای انسانی و مادی و تخصصی مختص  هترتیبات نهادی مناسب و کارآ، توانایی نهادها در بآن عواملی از قبیل 

و همچنین در سطوح بالاتر به هنگام ارجاع نیازهای  ،ای به خود، هماهنگی و یکپارچگی نهادها در سطح محلی و منطقه

کارگیری در مسیر رقابتی  هد در سطح محلی برای بهای موجو شهری به مراتب بالاتر و در مرکز، دانش و تخصص - محلی

ها و در  وپاگیر در تدوین برنامه و درواقع عدم تعدد قوانین دست ،ترتیبات قانونی مناسب ةسازی نهادها در زمین شهر، ظرفیت

شن است که در رقابتی شهر گذارد. پس رو ةر سطح توسعدروشنی تأثیرات واضح خود را  تواند به پی آن اجرای امور و ... می

کید بر عواملی از قبیل أپذیری شهری قبل از هر چیز ارتقای نهادها و بعد از آن ت سازی نهادی برای رقابت چارچوب ظرفیت

و گسترش  ،های اجتماعی شبکه ةانسانی، ظرفیت نهادی در سطح محلی، حکمروایی بهینه، توسع ةاجتماعی، سرمای ةسرمای

 نماید. های رقابتی مهم می و تمرکز بر افزایش مزیت ،طح محلی و نهادی، کارآفرینیدانش و فرایندهای ابتکاری در س
 

 ظرفیتنهادیوحکمرواییشهری

شهری در ایجاد ظرفیت نهادی  ةد، رد پای حکمروایی بهینکرتوان مشاهده  ها و تجربیات اخیر می که در نگرش گونه همان

کند و در این عرصه  پذیری شهرها عمل می عنوان فصل مشترک نهادها و رقابت درواقع، حکمروایی به است.قابل مشاهده 

توانند به معنای واقعی بر رقابت بین شهرها  و مردمی می ،های مختلف دولتی، عمومی، خصوصی است که نهادهای بخش

و ... را  ،ها یادگیری، استعدادها، خلاقیت، توان تواند تأثیرگذار باشند. زیرا یک سیستم حکمروایی خوب شهری باظرفیت می

همکاری بین بازیگران متنوع به حل مسائل موجود و کاهش پیچیدگی ة وسیل هها پیوند دهد و ب به تهدیدات و فرصت

 ةو سرمای، انسانی، منابع سازمانیة (؛ بدین دلیل که ظرفیت جامعه، تعامل سرمای7: 2002 )اینز و بوهر، کندها کمک  آن

تواند برای حل مسائل جمعی و بهبود آن مورد استفاده قرار گیرد و این از طریق  اجتماعی موجود در یک جامعه می

( راه ایجاد 1998که هیلی ) گونه (؛ همان295: 2001 تواند عمل کند )چاکسین، یندهای مربوط به حکمروایی شهری میافر

(. کارلسون و 1998 داند )هیلی، م مشترک )حکمروایی شهری( میریزی و اقدا های نهادی و اجتماعی را برنامه ظرفیت

شهری دیده  ةکنند در چارچوب حکمروایی ظرفیت نهادی عنصری ضروری در توسع ( نیز اشاره می2001همکاران )

و برندگان کلیدی رقابت  عنوان پیش حکمروایی، مشارکت و توانمندی نهادها به ةدر چارچوب نظری ،شود؛ علاوه بر آن می
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سرعت به  (. این بدین معنی است که یک نهاد باظرفیت به121: 2010 د )سیدلاک و گوبز،نشو شهرها نگریسته می ةتوسع

و روابط خود را در صورت نیاز  ،ها، اکتشافات دهد و روش و مشکلات جدید واکنش نشان می ،ها شرایط، رویدادها، فرصت

محیطی و عدالت بهبود  و زیست ،طور مداوم از نظر اقتصادی، اجتماعی خود را به ،دهد. همچنین مورد سازش و تغییر می

 برد )اینز و بوهر، بخشد و در یک حالت ثابت از تحول نهادی برای ایجاد یک سیستم پایدار جهت توان رقابتی بهره می می

ظرفیت  زیرا ؛ستمین اأ(. روشن است که این همکاری فقط از طریق مکانیسم مشارکتی و حکمروایی قابل ت17: 2002

و از این طریق ابزارهای متناسب با شرایط  ردها را دا های حکمروایی امکان اثرگذاری در سیاست نهادی از طریق مکانیسم

 کند.  پذیری شهری و متعاقب آن توسعه را تعیین می مکانی و زمانی جهت رقابت

 روشتحقیق

ها  آوری داده . روش جمعاستتحلیلی  - ماهیت توصیفیبر حسب هدف، کاربردی و از لحاظ روش و ، پژوهش حاضر

 ةیافته بدین صورت استخراج شده است که ابتدا کلی ساخت ةنام نامه( بوده است. پرسش پیمایشی )پرسش  مبتنی بر روش

و سپس  دریگ میخبرگان جای ة نام ای تحت عنوان پرسش نامه پذیری در پرسش های ظرفیت نهادی برای رقابت شاخص

د؛ بدین وش اده مید امتیازها  به آنو شوند  میها به نخبگان ارزیابی  نامه ها از طریق در اختیار قراردادن پرسش شاخصاین 

های مورد بررسی باقی مانده و  عنوان شاخص اند به دست آورده هب 5هایی که امتیازی بالاتر از میانگین  وسیله شاخص

شاخص برای ارزیابی ظرفیت نهادی در  38، بنابراین .اند حذف شده 5 تر از حد وسط ی با امتیاز پایینیها شاخص

ییدی در أمورد استفاده با استفاده از تحلیل عاملی ت ةنام د. همچنین، اعتبار و برازش پرسششپذیری شهری تعیین  رقابت

کنندگان به  )مراجعه ن )نهادها( و مردمگروهِ مسئولادو آماری تحقیق شامل  ةافزار لیزرل صورت گرفته است. جامع نرم

نفر برآورد  760نمونة مردم  ةحجم جامع کوکران فرمول از با استفادهکه  استادارات شهری( دو شهر زنجان و سنندج 

که سهم  استنفر  260ن ولائنمونه برای گروه مسة همچنین، جامع نامه برای هر کدام از شهرها(. پرسش 380ده است )ش

اساس نهادهای شهری و  ن( برنهادها )مسئولا ةنام پرسش ةنفر بوده است؛ روش تخمین حجم نمون 130هر شهر 

و  ،در هر یک از ادارات شهری سعی شده است با مدیران، کارشناسان ،ها بوده است. درواقع کارشناسان و مدیران آن

ه است؛ روش شدتعداد ادارات شهری حجم نمونه تعیین  معاونان پرسشگری صورت گیرد و بر همین اساس و بر اساس

 ن به روش غیرتصادفی و هدفمند بوده است. ولائگیری تصادفی و گروه مس گیریِ گروه شهروندان نمونه نمونه

شدن  روشن برایاول  ةه است. در مرحلشدتحلیل  Lisrelو  SPSSافزارهای  شده در محیط نرم آوری های جمع داده

تحلیل شد و  SPSS افزار میانگین در نرم ةوسیل هها ب پذیری شهری، داده های ظرفیت نهادی در رقابت شاخصوضعیت 

 شدپذیری شهری بررسی  های ظرفیت نهادی در رقابت مدل معادلات ساختاریِ شاخص ةوسیل هب Lisrelافزار  همچنین در نرم

کنندگان و  سنندج و زنجان و برای هر دو گروه مراجعه های ظرفیت نهادی به تفکیک شهرهای و وضعیت هر یک از شاخص

پذیری شهری،  ترین عامل تأثیرگذار ظرفیت نهادی در رقابت تعیین مهم برایبعد نیز  ةد. در وهلشن مشخص مسئولا

پذیری شهری به  های ظرفیت نهادی در رقابت لفهؤو همچنین مدل معادلات ساختاریِ م شدهای مرتبط بررسی  میانگین

برای  ،پذیری شهری تعیین شد. در نهایت ترین عامل تأثیرگذار ظرفیت نهادی در رقابت یک شهرها ارزیابی شد و مهمتفک

پذیری شهری  پذیری شهری، مدل معادلات ساختاریِ تأثیر ظرفیت نهادی در رقابت بررسی تأثیر ظرفیت نهادی بر رقابت

 1شد.پذیری شهری ارزیابی  رقابت ةانه و چهارگانگ های سه لفهؤبه تفکیک م Lisrel افزار نرم ةوسیل هب

                                                                                                                                                                   

 چهاربرخی مطالعات خارجی بر ، در با وجود این .کید شده استأو محیطی ت ،اصل رقابت اقتصادی، اجتماعی سهپذیری، بر  های مربوط به رقابت در تئوری .1

ها در  پذیری شهری(، داده ثیر ظرفیت نهادی بر رقابتأگویی به هدف تحقیق )ت ده است. در پاسخشکید أو محلی ت ،اصل رقابت اقتصادی، اجتماعی، محیطی
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 (Lisrel) تحلیلعاملیتأییدی

شده پرداخته شود.  طرح ةنام الات تحقیق، لازم است ابتدا به برازش و پایایی متغیرها و پرسشؤاز پرداختن به سپیش 

های نهادها و مردم در  نامه پایایی پرسش، برازش و Lisrelافزار  بدین منظور، با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی در نرم

های موجود برازش دارد یا  پردازد که آیا داده هر دو شهر ارائه شده است. تحلیل عاملی تأییدی به بررسی این مطلب می

 نه. 

تر  دو آورده شده که هرچه به صفر نزدیک های برازندگی خروجی لیزرل، برای برازش در اینجا کی منظور تأیید اندازه به

 ةدو را بـر درج ـ  ، اگر مقدار کیاستاسکوئر تحت تأثیر حجم نمونه   باشد نشان از برازش مطلوب دارد. به دلیل اینکه کای

نشـان از بـرازش    ،و کمتر شـود  2که مقدار   آل برابر با یک خواهد بود. در صورتی در یک برازش ایده ،آزادی تقسیم کنیم

نشــان از بــرازش مطلــوب دارد. همچنــین،  ،باشــد 05/0کــه کمتــر از   صــورتی درRMSEA 1، مطلــوب دارد. همچنــین

آن برازنـدگی  فقـدان  دهند مدل تا چه حد نسـبت بـه    نشان می 3شده و نکویی برازش اصلاح 2های نکویی برازش شاخص

 ةشـد  نرم های نسبی شاخص باشد تا مدل موردنظر پذیرفته شود. یکی از شاخص 90/0تر از  بهتری دارد، باید برابر یا بزرگ

بـین صـفر و یـک قـرار دارد یـک مـدل        NFIة چون دامن ؛دو نیست های مجذور کی برازندگی است که مستلزم مفروضه

عنـوان عـدد    را در مقایسه بـا صـفر بـه    90/0تر از  برابر یا بزرگ NFI( مقادیر 1980آید. بنتلر و بونت ) میشمار  مطلوب به

شده در این پژوهش از نظر بـرازش   کارگرفته های به موارد، شاخص همةند. در ا ها توصیه کرده مناسبی برای برازندگی مدل

مـدل  وسـیلة   بـه هـا   باشند و در نتیجه مدل پژوهش حاضر مدل مناسبی است. در نهایت، تحلیل از مقدار مطلوب بالاتر می

تایج مدل تحلیل عاملی تأییـدی  ن 3و  2های  که در جدولند تکمیل شد Lisrel افزار معادلات ساختاری و با استفاده از نرم

 بررسی پژوهش آورده شده است. های مورد لفهؤجهت برازش و پایایی م

ن(برایشهرهایزنجانوسنندجنهادها)مسئولاةنام.میزانبرازشوپایاییمدلمعادلاتساختاریدرپرسش2جدول

 AGFI (PGFI) Df GFI شهر لفهؤم
Chi-

Square 
P-value RMSEA 

 نهادها توانایی
98/0 زنجان  42/0  15 99/0  51/12  5399/0  000/0  

98/0 سنندج  53/0  15 99/0  88/5  7388/0  000/0  

 بودن نهادها یکپارچه
99/0 زنجان  20/0  22 99/0  63/8  3215/0  000/0  

 015/0 00007/0 18/14 98/0 8 33/0 99/0 سنندج

 دانش
98/0 10 48/0 99/0 زنجان  53/2 1326/0 010/0 

 000/0 5273/0 15/6 99/0 7 30/0 99/0 سنندج

 یادگیری
99/0 23 20/0 98/0 زنجان  61/2 3749/0 000/0 

97/0 سنندج  56/0  21 99/0  75/3  2779/0  020/0  

 ترتیبات قانونی مناسب
 000/0 8781/0 027/1 99/0 12 43/0 97/0 زنجان

98/0 سنندج  40/0  7 99/0  100/0  9818/0  000/0  

 

                                                                                                                                                                   
عامل اقتصادی،  ة چهاروسیلهو محیطی و سپس ب ،پذیری شهری یعنی عوامل اقتصادی، اجتماعی سه عامل اصلی رقابت ةوسیل هل ابتدا بافزار لیزر نرم

 نتایج قابل اعتمادتر انجام گرفته است. ةاین نوع ارزیابی دوگانه به دلیل ارائکه لازم است ذکر این نکته و محلی ارزیابی شده است.  ،اجتماعی، محیطی

 ها مانده میانگین مجذور پس ةریش .1

2. GFI 
3. AGFI 
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کنندگان(برایشهرهایزنجانوسنندجمردم)مراجعهةناممیزانبرازشوپایاییمدلمعادلاتساختاریدرپرسش.3جدول

 AGFI (PGFI) df GFI لفهؤم شهر
Chi-

Square 
P-value RMSEA 

 زنجان
 توانایی نهادها

99/0 43/0 15 99/0  51/12 6399/0 000/0 

000/0 6399/0 88/5 99/0 15 43/0 99/0 سنندج  

 زنجان
 یکپارچه بودن

99/0 20/0 2 99/0  63/1 4415/0 000/0 

 035/0 00007/0 87/54 1 5 33/0 99/0 سنندج

 زنجان
 دانش نهادها

- 73/0 - 94/0 - 0026/0 030/0 

 000/0 5273/0 15/4 1 - 30/0 99/0 سنندج

 

های مذکور در  لفهؤگیری در م مدل اندازهآمدة  دست ، معناداری ضرایب و پارامترهای به3و  2 های بر اساس جدول

از  RMSEAها در  تک آن داریِ تک . زیرا مقدار آزمون معنانددار آمده معنی دست ها و میزان تمامی ضرایب به عامل ةکلی

کمتر و  X2قدر میزان  داربودن و تأیید تحلیل عاملی است. هر معنی ةدهند تر است و این امر نشان ( کوچک09/0یا ) 05/0

توان استدلال کرد که مدل تحلیل عاملی  تر است. می و مناسب ردتر باشد مدل برازش بهتری دا پایین dfنسبت آن به 

ظرفیت نهادی در  ةکاررفت ههای ب داری بالا بین شاخص با برازش مطلوبی ارائه داده که نشان از مدلی با معنی جینتای

 پذیری شهری دارد. رقابت

 پژوهشۀمحدود

 از سروآباد، و مریوان غرب به از دیواندره، شهرستان به شمال از و گرفته قرار استان کردستان مرکز در سنندج شهرستان

 استان مرکز سنندج، شهر. است شده محدود دهگلان و قروه های شهرستان به شرق از و ،کامیاران شهرستان به جنوب

 النهار نصف از شرقی طول ةدقیق18 و درجه 47 و شمالی عرض ةدقیق 20 و درجه 35 جغرافیایی موقعیت در ،کردستان

از نظر موقعیت نسبی، این شهر بر سر راه بزرگراه شمال . دارد قرار تهران النهار نصف از غربی  طول ةدرج 15 و گرینویچ

ای  ت ویژهعنوان شهر بزرگ مرز غربی کشور با حکومت اقلیم کردستان عراق از اهمی ه)تبریز( به جنوب )اهواز( و نیز ب

نفر بوده است )مرکز آمار  414069براساس آخرین سرشماری عمومی نفوس و مسکن،  ،برخوردار است. جمعیت سنندج

 (.1395ایران، 

 
اداریکشوریواستانی-موقعیتجغرافیاییشهرسنندجدرتقسیماتسیاسیة.نقش2شکل



 1400تابستان،2ۀ،شمار53ۀدور،یانسانیایجغرافیهاپژوهش436

های طارم و ابهر، از جنوب به  از سمت شمال به شهرستانزنجان،  اداری استان - عنوان مرکز سیاسی به ،زنجان شهر

شود. این شهر در بخش شرقی  استان زنجان محدود می ةو از غرب به شهرستان ماهنشان در محدود ،شهرستان خدابنده

عرض شمالی قرار گرفته است. شهر  ةدقیق 8درجه و  37طول شرقی و  ةدقیق 47درجه و  47استان زنجان در مدار 

آهن  اصل مسیر ارتباطی تهران به تبریز قرار دارد و وجود محور خطفکیلومتری تهران و در حد  330 ةدر فاصلزنجان 

ترین دلایل مورد توجه  ، از عمدهکند  که ایران را به ترکیه و اروپا متصل می ،تبریز - ترانزیتی تهران ةتبریز و جاد - تهران

نفر بوده است  430871رین سرشماری عمومی نفوس و مسکن کشور، بر اساس آخ ،جمعیت زنجانواقع شدن شهر است. 

 (.1395)مرکز آمار ایران، 


موقعیتجغرافیاییشهرستانوشهرزنجاندرتقسیماتاستانیة.نقش3شکل

 هایتحقیقیافته

های توصیفی ارائه  یافتهگویان در قالب  های پاسخ ویژگی نخستها،  های استنباطی و تحلیل از پرداختن به یافته پیش

های  های توصیفی از این جهت دارای اهمیت است که اطلاعاتی کلی در رابطه با برخی ویژگی (. یافته4شود )جدول  می

 لاً،مث .گرفته یاری رساند انجامهای  دهد و چه بسا اینکه به محقق در رابطه با تحلیل گویان در اختیار محقق قرار می پاسخ

به دلیل  کند.های درون نهادها را منعکس  تواند برخی از ویژگی نهادها، اطلاعات توصیفی میمة نا شدر رابطه با پرس

در رابطه با شهروندان نیز مواردی  ،اند. همچنین ن واحدهای درون نهادها بودهنامه، مسئولا گویان این پرسش اینکه پاسخ

صورت  و ... درنظر گرفته شده که اطلاعات مربوطه به مانند سطح تحصیلات، وضعیت سکونتی، میزان مراجعه به نهادها

ن شده در بین کارشناسان و مسئولا های توزیع نامه نهادها، پرسش ةنام ده است. در رابطه با پرسششخلاصه ارائه 

 130کدام  نامه بوده که از این تعداد سهم هر پرسش 260 واحدهای درون نهادها در هر دو شهر زنجان و سنندج مجموعاً

 07/93محقق عودت شده است که مجموعاً   صورت کامل تکمیل و به نامه به پرسش 242عدد بوده است و مجموعاً تعداد 

 شود.  ها را شامل می نامه درصد پرسش
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موردتحقیقبهتفکیکنهادهاومردم)زنجانوسنندج(ةنمونجامعة.مشخصات4جدول
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مأخذ:نتایجتحقیق

های ظرفیت  بررسی وضعیت شهرهای زنجان و سنندج به لحاظ شاخص برایهای پژوهش، نتایج  یافته ةدر ادام

 Lisrelو  SPSSافزارهای  نرم ةوسیل هکه ب ،ها . نتایج حاصل از این بررسیشود پذیری شهری ارزیابی می نهادی در رقابت

های موردنظر  لفهؤو م ،ها ها، شاخص انجام گرفته، به تفکیک شهرهای مورد مطالعه ارائه شده و در ابتدا از طریق میانگین

در نهایت، نتایج بررسی و تحلیل به صورت کلی  .به بررسی پرداخته شده است Lisrelارزیابی شده و سپس از طریق 

 های موردنظر مشخص خواهد کرد. وضعیت شهرهای مورد مطالعه را از نظر شاخص
 5در شهرهای زنجان و سنندج در جدول  گانه های پانزده آمده، میانگین هر کدام از شاخص دست هبر اساس نتایج ب

انسانی، برخورداری از منابع، هدفمندبودن،  ةهای سرمای آورده شده است. بر همین اساس، در شهر زنجان شاخص

( 3و خوانابودن میانگینی بالاتر از حد متوسط ) ،شهری نهادها، دانش رسمی، یادگیری پیوسته پذیری، روابط درون انعطاف

نهادی با  بیشترین و روابط درون 44/3انسانی با ارزش عددی  ةها، شاخص سرمای در بین کل شاخص اند و کسب کرده

و  ،انسانی، دانش رسمی ةهای سرمای اند. همچنین، شاخص کمترین میانگین را به خود اختصاص داده 29/2ارزش عددی 

اند. در شهر سنندج نیز  اختصاص داده برخورداری از منابع سه شاخصی هستند که بیشترین میانگین ممکن را به خود

و  ،پذیری، دانش رسمی، یادگیری پیوسته انسانی، برخورداری از منابع، هدفمندبودن، انعطاف ةهای سرمای شاخص

انسانی با ارزش عددی  ةها، شاخص سرمای اند. در مجموع شاخص ( کسب کرده3خوانابودن میانگینی بالاتر از حد متوسط )

های  اند. شاخص کمترین میانگین را به خود اختصاص داده 48/2وان جمعی نهادها با ارزش عددی بیشترین و ت 39/3

 و برخورداری از منابع سه شاخص اول ظرفیت نهادی در شهر سنندج هستند. ،انسانی، خوانابودن ةسرمای
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ها به خود  انسانی بیشترین میانگین ممکن را در بین سایر شاخص ةدر هر دو شهر مورد مطالعه، شاخص سرمای

شاخص میانگینی بالاتر از ، پنج در هر دو شهر ،انگر آن است که در مجموعبیها  اختصاص داده است. نتایج کلی میانگین

و کمترین ارزش اند. در رابطه با بیشترین  تر از حد متوسط قرار گرفته شاخص نیز پایینده حد متوسط کسب نموده و 

نهادی  بیشترین و روابط درون 44/3انسانی با میانگین  ةها در هر دو شهر شاخص سرمای عددی نیز در مجموع کل شاخص

نهادی و  اند که این امر ناشی از عدم یکپارچگی درون کمترین میانگین را به خود اختصاص داده 29/2با ارزش عددی 

 . همچنین تفرق نهادی در هر دو شهر است

پذیریشهریموردبررسیظرفیتنهادیدررقابتةگانهایپانزدهشاخصة.میانگینورتب5جدول

 هاشاخص هالفهؤم
 کل سنندج زنجان

 رتبه میانگین رتبه میانگین رتبه میانگین

 توانایی نهادی

 1* 41/3 1 39/3 1 44/3 انسانی ةسرمای

18/3 برخورداری از منابع  3 16/3  3 17/3  3 

12/3 هدفمندبودن  4 02/3  7 07/3  6 

ها نظام مشوق  99/2  9 94/2  9 97/2  9 

نهادی روابط درون  29/2  15 89/2  10 59/2  14 

پذیری انعطاف  09/3  7 05/3  6 07/3  6 

 بودن نهادها یکپارچه
 8 3 8 96/2 8 04/3 شهری نهادها روابط درون

92/2 توان جمعی نهادها  10 48/2  15 7/2  12 

 دانش نهادها
 2 18/3 4 15/3 2 21/3 دانش رسمی

6/2 دانش بومی  14 52/2  14 56/2  15 

 یادگیری نهادها

 13 69/2 12 75/2 13 64/2 یادگیری تعاملی

83/2 یادگیری تجربی  11 68/2  13 76/2  11 

1/3 یادگیری پیوسته  6 13/3  5 12/3  5 

 ترتیبات قانونی مناسب
 4 16/3 2 21/3 5 11/3 خوانابودن

 10 79/2 11 8/2 12 78/2 بستر قانونی

بهمعنایبالاترینرتبهاست.1*

اما تعداد زیادی از  ؛ندشدپذیری شهری ارزیابی و سنجش  نماگر ظرفیت نهادی رقابت 38 ةنهادها هم ةنام در پرسش

به  .مردم قابل انجام نبود ةنام ها در پرسش نهادها قابل سنجش بود و سنجش آن ةنام از طریق پرسش فقطاین نماگرها 

تجربه،  د:شو پرسش   هایی طرح نماگر در قالب گویه 9مردم تعداد  ةنام نماگر، در پرسش 38از مجموع  ،همین دلیل

پذیری نهادها در اجرای امور و کارها،  تخصص، تعهد نیروی انسانی، برخورداری از منابع، انگیزه، هدفمندبودن، انعطاف

 (.6و مراجعه به دانش و تجربیات مردم محلی )جدول  ،پذیری ن نهادها برای رقابتتعهد جمعی در بی
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مردم(ةنامنماگرهایظرفیتنهادی)پرسشة.میانگینورتب6جدول

 شهرنماگر لفهؤم
 سنندج زنجان

 رتبه میانگین رتبه میانگین

 توانایی نهادی

 3 08/3 2 49/3 نیروی انسانی ةتجرب

 2 15/3 3 28/3 نیروی انسانیتخصص 

 7 68/2 5 04/3 بودن نیروی انسانی باانگیزه

 6 71/2 6 88/2 تعهد نیروی انسانی

 1 64/3 1 9/3 برخورداری از منابع

 4 93/2 7 79/2 هدفمندبودن نهادها

 5 87/2 4 24/3 پذیری نهادها در اجرای امور انعطاف

 9 84/1 8 37/2 بین نهادهاتعهد جمعی در  بودن نهادها یکپارچه

 8 48/2 9 24/2 مراجعه به دانش و تجربیات مردم محلی دانش نهادها

 - 82/2 - 02/3 ظرفیت نهادی )کل( ـ

 

کنندگان به نهادهای  که از نظر مردم )مراجعه است( حاکی از آن 6نماگر مورد بررسی )جدول  9نتایج حاصل از 

برآورد شده است. این  82/2و برای سنندج نیز  02/3ظرفیت نهادی کل برای زنجان  ،شهری( شهرهای زنجان و سنندج

 ؛ست که در مجموع ظرفیت نهادی در شهرهای مورد مطالعه از دید مردم در سطح قابل قبولی قرار نداردا انگر آنبیامر 

عددی قابل قبولی را نشان ارزش  ،هرچندکه ظرفیت نهادی شهر زنجان به صورت خیلی جزئی به حد متوسط رسیده است

نیروی انسانی، تخصص نیروی  ةاند در شهر زنجان شامل تجرب دهد. نماگرهای مورد مطالعه که به حد متوسط رسیده نمی

پذیری نهادها در اجرای امور بوده و در شهر سنندج نیز  انعطافو بودن نیروی انسانی، برخورداری از منابع،  انسانی، باانگیزه

و برخورداری از منابع است. در شهر زنجان نماگرهای  ،نیروی انسانی، تخصص نیروی انسانی ةی تجربشامل نماگرها

بیشترین و کمترین و در سنندج  24/2و  9/3برخورداری از منابع و مراجعه به دانش و تجربیات مردم محلی به ترتیب با 

بیشترین و کمترین ارزش عددی میانگین را به  84/1و  64/3برخورداری از منابع و تعهد جمعی در بین نهادها به ترتیب با 

و تعهد جمعی  9/3در رابطه با نماگرها در دو شهر، برخورداری از منابع با ارزش عددی  ،اند؛ در مجموع خود اختصاص داده

بر اساس نتایج  ،اند. در نهایت ، به ترتیب بیشترین و کمترین میانگین را کسب کرده84/1در بین نهادها با ارزش عددی 

مردم در هر دو شهر  ةنام گویان به پرسش نظر، ظرفیت نهادی از دید پاسخ مردم و بررسی نماگرهای مورد ةنام پرسش

 دهند. هایی در ظرفیت نهادی نشان می رغم اینکه دو شهر مذکور تفاوت به زنجان و سنندج پایین است،

سمت  استفاده شده است؛ عددی که با فِلش از متغیر پنهان به  Lisrelافزار  در ادامه، از مدل معادلات ساختاری در نرم

 ،درواقع .گیری متغیر مکنون چه میزان نقش دارد ست که هر متغیر آشکار در اندازها انگر آنبیمتغیر آشکار کشیده شده 

اداریِ ضرایب و ، معن4  های شکل . بر اساس خروجیاستانگر اعتبار بیشتری بیهرچه این بار عاملی بالاتر باشد 

دار است؛  های ظرفیت نهادی دو شهر زنجان و سنندج معنی گیری در شاخص آمدة مدل اندازه دست پارامترهای به

اما در  ،دار آمدة مدل ساختاریِ ظرفیت نهادی در هر دو شهر معنی دست داریِ ضرایب و پارامترهای به که معنی طوری به

 سطوح مختلف متفاوت است.
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پذیری شهری در شهرهای زنجان و سنندج با  های ظرفیت نهادی در رقابت ، وضعیت موجود شاخص4 بر اساس شکل

انسانی در هر دو مدل به ترتیب شهرهای زنجان  ةسرمایاستفاده از مدل معادلات ساختاری نشان داده شده است. شاخص 

است و برازش مدل را در سطح مطلوبی به  RMSEA 23/0و  37/0و سنندج دارای برازش بسیار خوب با ارزش عددی 

ست که هر متغیر آشکار ا انگر آنبیسمت متغیر آشکار کشیده شده  گذارد. عددی که با فِلش از متغیر پنهان به  نمایش می

؛ های مورد مطالعه چه نقشی دارد؛ هرچه این بار عاملی بالاتر باشد میزان تأثیرگذاری بالاتر است ر وضعیت موجود نمونهد

و هدفمندبودن و  ،15/0، دانش رسمی با ضریب تأثیر 37/0انسانی با  ةها به صورت سرمای اما وضعیت هریک از شاخص

های ظرفیت نهادی در شهر زنجان نشان  معناداری را در بین شاخصبیشترین ضریب  5/0برخورداری از منابع با ضریب 

دهند که  بدترین وضعیت ممکن را نشان می -03/0و توان جمعی نهادها با  -05/0های دانش بومی  دهند و شاخص می

ی انسان ةها به صورت سرمای وضعیت هریک از شاخصنشان از عدم یکپارچگی بین نهادهاست. همچنین، در شهر سنندج

بیشترین ضریب معناداری را در بین  04/0و هدفمندبودن با ، 06/0، برخورداری از منابع با 23/0با ضریب تأثیر 

و توان جمعی نهادها با  -0.26ها با  های نظام مشوق دهند و شاخص های ظرفیت نهادی در این شهر نشان می شاخص

دهند. ترین وضعیت ممکن را نشان می نامناسب -0.20

های فوق از لحاظ آماری معنادار است که نشان از تأثیر  آمده، میزان ضرایب در مدل دست های به اساس خروجی بر 

شده،  گیری آمدة مدل اندازه دست ها در ظرفیت نهادی دارد. در رابطه با معناداریِ ضرایب و پارامترهای به مؤثر شاخص

که این رابطه در سطح  ؛ به طوریاستدار اما متفاوت  بطة معنیها دارای را های ظرفیت نهادی در هر یک از گروه شاخص

موارد به  ةآمدة مدل ساختاریِ جز در چند عامل در بقی دست داری ضرایب و پارامترهای به معنی فقطتأثیرات منفی بوده و 

که  یستتر ن کوچک -2تر و از عدد  بزرگ 2ها از عدد  داری آن سمت منفی گرایش پیدا کرده است؛ زیرا مقدار آزمون معنی

نتایج معادلات  ةهای ظرفیت نهادی در شهرهای موردمطالعه دارد. پس از ارائ این امر نشان از نبود تأثیر مثبت شاخص

 مردم آورده شده است.  ةنام معادلات ساختاری پرسش 5نهادها، در شکل  ةنام ساختاری مرتبط با پرسش


 :سنندج(2:زنجان؛1مردم(؛)ةنامپذیریشهری)پرسشرفیتنهادیدررقابتهایظ.مدلمعادلاتساختاریِشاخص5شکل
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پذیری شهرهای میانی زنجان و سنندج  های ظرفیت نهادی در رقابت لفهؤدر این قسمت از پژوهش، به سهم م

ها  بررسیشود. نتایج حاصل از  پذیری این شهرها مشخص می پرداخته و سهم هر یک از عوامل ظرفیت نهادی در رقابت

 Lisrelموردنظر ارزیابی شده و سپس از طریق  ةگان پنجهای  لفهؤم  میانگین ةوسیل هبه تفکیک دو شهر ارائه شده است و ب

پذیری شهری زنجان و  های ظرفیت نهادی در رقابت لفهؤدر نهایت، سهم هر یک از م .ها پرداخته شده است به بررسی آن

  (.7د )جدول شسنندج ارزیابی خواهد 

پذیریشهریومیزانظرفیتنهادیکلهایظرفیتنهادیدررقابتلفهؤ.میانگینوسهمم7جدول

 مؤلفهشهر
 کل سنندج زنجان

 رتبه میانگین رتبه میانگین رتبه میانگین

 1 05/3 1 08/3 1 02/3 توانایی نهادی

 4 85/2 5 72/2 2 98/2 بودن نهادها یکپارچه

 5 73/2 4 84/2 5 62/2 دانش

 3 86/2 3 85/2 4 87/2 یادگیری

 2 98/2 2 02/3 3 95/2 ترتیبات قانونی مناسب

 89/2 91/2 87/2 ظرفیت نهادی کل

 

و دانش با  02/3توانایی نهادی با میانگین  ةهای ظرفیت نهادی در شهر زنجان، مؤلف در بین مؤلفه ،7مطابق با جدول 

ها به  بندی مؤلفه اند و از نظر رتبه ها به خود اختصاص داده کمترین سهم را از میانگینبه ترتیب بیشترین و  65/2میانگین 

در  5تا  1های  و دانش در رتبه ،بودن نهادها، ترتیبات قانونی مناسب، یادگیری های توانایی نهادی، یکپارچه ترتیب مؤلفه

گانه  های پنج در بین مؤلفه .اند داده  اختصاصد را به خوپذیری شهری بیشترین سهم  ارتباط با ظرفیت نهادی در رقابت

کمترین  72/2بودن نهادها با  بیشترین و یکپارچه 08/3توانایی نهادی با میانگین  ةظرفیت نهادی در شهر سنندج نیز، مؤلف

قانونی های توانایی نهادی، ترتیبات  مؤلفهکه لازم است ذکر این نکته اند.  میانگین ممکن را به خود اختصاص داده

  اند. دست آورده هرا ب 5تا  1های  بودن نهادها به ترتیب رتبه و یکپارچه ،مناسب، یادگیری، دانش

گانه و بعد از آن  های پنج اول را در بین مؤلفه ةتوانایی نهادی در هر دو شهر رتب ةشود، مؤلف ورکه مشاهده میط همان

 87/2ی کل در شهر زنجان کمتر از حد متوسط بوده و میزان دست آورده است. ظرفیت نهاد هترتیبات قانونی مناسب ب

در هر دو شهر مورد مطالعه ظرفیت نهادی  ،بوده است. بنابراین 91/2در شهر سنندج نیز ظرفیت نهادی کل برابر با  است.

وضعیت دست آورده است. پس نتیجه حاکی از آن است که  هب 3تر از  کل کمتر از حد متوسط بوده و میانگینی پایین

 ةهرچندکه با فاصل ؛پذیری شهری در هیچ کدام از شهرهای زنجان و سنندج مناسب نبوده است ظرفیت نهادی در رقابت

 اند. ( کسب کرده3ها نیز میانگینی بالاتر از حد متوسط ) ی از حد متوسط جای گرفته و در برخی از مؤلفهئجز

های ظرفیت نهادی در  اختاری به بررسی سهم هر یک از مؤلفهیابی به نتایج بهتر، در مدل معادلات س منظور دست به

پذیری شهرهای  هایی که بیشترین سهم و تأثیر را در ظرفیت نهادی رقابت پذیری شهرهای مورد مطالعه پرداخته شد تا مؤلفه رقابت

گیری در  آمدة مدل اندازه دست ، معناداریِ ضرایب و پارامترهای به6 شکل  د. براساس خروجیشوسنندج و زنجان دارند مشخص 

توان استدلال  ، می6 دار است. با توجه به نتایج شکل پذیری شهری دو شهر زنجان و سنندج معنی های ظرفیت نهادی رقابت مؤلفه

و  050/0این شاخص ) RMSEAدهد که مدل از برازش بسیار خوبی برخوردار است.  های برازش مدل نشان می کرد که شاخص

این  GFI ،دارای برازش خوبی است. همچنین ،بنابراین .کمتر است 08/0RMSEAگوید یعنی  از آنچه گارسون می ( تقریبا020/0ً

شده  های کشیده توان گفت مدل دارای برازش نسبتاً خوبی است. با بررسی فلِش می. بیانگر برازش بهتر مدل است( 030/0)شاخص 

 برد.   ثرترین متغیر ممکن پیأوضعیت بهترین و مت توان به سمت متغیر آشکار، می از متغیر پنهان به 
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سنندج(.2زنجان؛.1پذیریشهری)هایظرفیتنهادیدررقابت.مدلمعادلاتساختاریِمؤلفه6شکل

شود، نتایج مدل معادلات ساختاری در رابطه با ظرفیت نهادی در شهر زنجان  مشاهده می 6که در شکل  گونه همان

بودن  بیشترین ضریب را به خود اختصاص داده و پس از آن یکپارچه 06/0توانایی نهادی با ضریب دهد که  نشان می

توانایی نهادی توانسته است ضریب مثبتی به  ، فقطهای ظرفیت نهادی قرار دارد. در بین مؤلفه -01/0نهادها با ضریب 

 10/0ا شهر سنندج نیز توانایی نهادی با ضریب اند. در رابطه ب های دیگر ضریب منفی گرفته خود بگیرد و تمامی مؤلفه

سه قرار گرفته است و  02/0تیبات قانونی و مناسب با ضریب ردهد و پس از آن ت بیشترین ضریب ممکن را نشان می

گانه ظرفیت نهادی در مجموع در هر دو شهر زنجان و سنندج  پنجهای  در بین مؤلفه اند. شاخص دیگر ضریب منفی گرفته

روشنی حاکی  اند ضریب مثبت به خود بگیرند. این امر به توانایی نهادی و ترتیبات قانونی و مناسب توانسته ةؤلفمفقط سه 

 .استاز وضعیت نامناسب ظرفیت نهادی در این دو شهر 

ر ها، د پذیری آن ریزان برای افزایش توان اقتصادی شهرها و مناطق و در پی آن افزایش رقابت گذاران و برنامه سیاست

یابی به بخشی  های ممکن از قبیل ظرفیت نهادی امکان دست ظرفیت ةو هستند تا با توسع  هایی بوده پی تمهیدات و تلاش

طبق تعریف موجود، نهادها در  شهرها را مهیا نمایند. ةتوسع از زیربناهای توان رقابتی را پیدا کنند و بدین جهت تدارکات پیش

ها، با  عنوان بخش پایانی یافته به ،در این قسمت از تحقیق ،بر همین اساس .کنند یفا میپذیری شهرها نقش ا توسعه و رقابت

پذیری شهرهای میانی  های پیشین به ارزیابی نقش و تأثیر ظرفیت نهادی بر رقابت ن امر و یافتهامتخصصآرای اتکا به 

پذیری شهری بر سه عامل رقابت  بط با رقابتهای مرت تئوریکه لازم است ذکر این نکته شود.  زنجان و سنندج پرداخته می

عد علاوه بر سه بُ ،(2014اما برخی پژوهشگران خارجی مانند ژیانگ ) .اند و محیطی تأکید داشته ،اقتصادی، اجتماعی

های خود بر چهار عامل رقابت اقتصادی، اجتماعی،  عد چهارمی به نام رقابت محلی معتقدند و در بررسیبه بُ ،ذکرشده

بررسی میزان و افزار لیزرل در مدل معادلات ساختاری  های حاصل از نرم تأیید خروجیبرای اند. و محلی تأکید کرده ،محیطی

 ها پرداخته شده است. پذیری شهری، به تفکیک به هر یک از خروجی تأثیرگذاری متغیر ظرفیت نهادی بر رقابت

شده بر مبنای چارچوب نظری پژوهش با  له که مدل تدوینئشده، این مس در رابطه با برازش و نکویی برازش مدل ارائه

ن امر تا چه حد امتخصص آرایهای آماری منتج از  پذیری شهری انطباق دارد یا خیر و اینکه داده های تأثیرگذار بر رقابت شاخص
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مدل آورده  1مدلکند تحت عنوان میزان پرُشدگی و برازش  وضعیت و واقعیت پیش روی شهرهای مورد مطالعه را حمایت می

شمار کند و درواقع شاخص نکویی برازش به  شده را تأیید می مدل تدوین آمده دست هب RMSEA= 0.020شده است. همچنین، 

بر مبنای مدل  ،کند. همچنین پذیری شهری را تأیید می دو متغیر ظرفیت نهادی و رقابت ةآید که میزان معناداری رابط می

به بررسی میزان تأثیر دو متغیر بر همدیگر نیز پرداخته شده است. نتایج مدل  ،دو متغیر ةتأیید رابطمعادلات ساختاری، علاوه بر 

  .استآورده شده است که مورد تأیید  8کاررفته در پژوهش در جدول  های به تحلیل عاملی تأییدی جهت برازش و پایایی شاخص

پذیریشهرینهادیدررقابت.میزانبرازشوپایاییمدلنقشوتأثیرظرفیت8جدول

 AGFI (PGFI) Df GFI Chi-Square P-value RMSEA شاخص 

 پذیری شهری رقابت

99/0 8 42/0 99/0 اقتصادی  21/11 5388/0 000/0 

99/0 7 40/0 98/0 اجتماعی  000/0 8874/0 000/0 

99/0 7 41/0 97/0 محیطی  61/1 18439/0 020/0 

99/0 26 41/0 98/0 محلی  53/2 2215/0 000/0 

 

شده به میزان مناسبی دارای برازش مطلوبی است و بر مبنای آنچه اعلام  شود، مدل ارائه که مشاهده می گونه همان

پس تأثیر متغیر ظرفیت نهادی بر  .دهد است که تفاوت معناداری را نشان می 08/0و  05/0آمده زیر  دست هشده مقدار ب

به معنای تأثیرگذاری  98/11شود و میزان تأثیر با ارزش عددی  مطلوبی پذیرفته میپذیری شهری در سطح بسیار  رقابت

در که است لازم  ذکر این نکته(. 7 کند )شکل همین اساس میزان تأثیرگذاری را در سطح مطلوبی تأیید می بالا بوده و بر

رود و به  هری، میزان تأثیر بالاتر میپذیری ش گانه رقابتچهارهای  سنجش تأثیر متغیر مستقل بر وابسته در سطح مؤلفه

 (.8 دهد )شکل رسد که تأثیر بسیار بالای متغیر مستقل بر وابسته را نشان می می 63/12


 

گانه(هایسهپذیریشهری)مؤلفه.مدلمعادلاتساختاریِنقشوتأثیرظرفیتنهادیدررقابت7شکل

                                                                                                                                                                   
1. Root Mean Squared Error of Approximation(RMSEA) 
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هایچهارگانه(پذیریشهری)مؤلفهظرفیتنهادیدررقابت.مدلمعادلاتساختاریِنقشوتأثیر8شکل

های مربوط به آن عواملی از قبیل ترتیبات نهادی مناسب و کارآ، توانایی نهادها  در بحث از ظرفیت نهادی و مشخصه

کارگیری نیروهای انسانی و مادی و تخصصی مختص به خود، هماهنگی و یکپارچگی نهادها در سطح محلی و  هدر ب

شهری به مراتب بالاتر و در مرکز، دانش و  - و همچنین در سطوح بالاتر به هنگام ارجاع نیازهای محلی ،ای طقهمن

ترتیبات  ةسازی نهادها در زمین کارگیری در مسیر رقابتی شهر، ظرفیت هتخصص های موجود در سطح محلی برای ب

ها و در پی آن اجرای امور و ...  وپاگیر در تدوین برنامه دست بودن قوانین و عدم تعدد قوانین قانونی مناسب و درواقع خوانا

پذیری قرار  و آن را در میزانی از رقابت ردگذابرقابتی شهر  ةروشنی تأثیرات بسیار واضح خود را بر سطح توسع تواند به می

ری باید در پی این امر باشد پذیری شه رقابت ةرویکرد نهادی بر پای ،ممکن رهنمود سازد. درواقع ةدهد که بتواند به توسع

 زیرا ؛د یا حداقل ارتقا یابندنای شکل گیر منطقه - و کارآمد برای رقابت در سطح محلی ،که نهادهای مناسب، معتبر

پذیری پایینی را برای  و معتبرند، توان رقابت ،که فاقد نهادهای کارآمد، مناسب ،ای اجتماعات و سطوح محلی منطقه

ترین  ترین و معقولانه گذارند و در نبود نهادهای مناسب حتی مناسب معقولی از توسعه به نمایش مییابی به سطح  دست

سازمان ملل متحد نیز  ةکه برنام گونه آورند؛ همان بار نمی پذیری و در پی آن توسعه نتایج مطلوبی به های رقابت سیاست

 .(2002 و همکاران، پر -داند )فوکودا و توانا می پذیری را مستلزم وجود نهادهای کارآمد توسعه بر مبنای رقابت

 گیرینتیجه

پذیری شهری در  وضعیت ظرفیت نهادی در رقابت ،ها به تفکیک شهرهای مورد مطالعه نتایج حاصل از بررسیبراساس 

و  87/2ای که شهر زنجان با ارزش عددی  گونه دهد؛ به هر دو شهر سنندج و زنجان وضعیت قابل قبولی را نشان نمی

 ؛اند تر از حد متوسط قرار گرفته از لحاظ ظرفیت نهادی در سطح کلی در وضعیتی پایین 91/2سنندج با ارزش عددی 
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در هر دو شهر،  میان،. در این استآمده برای هر دو شهر بسیار نزدیک به حد متوسط  دست ههای عددی ب هرچندکه ارزش

نهادی )زنجان( و توان  د اختصاص داده و متعاقب آن روابط درونانسانی بیشترین ارزش عددی را به خو ةشاخص سرمای

انگر آن است که در مجموع در هر دو بیاند. نتایج کلی  دست آورده هجمعی نهادها )سنندج( کمترین میانگین ممکن را ب

اند. در  فتهتر از حد متوسط قرار گر شاخص نیز پایین دهشاخص میانگینی بالاتر از حد متوسط کسب کرده و  پنج شهر

انسانی با میانگین  ةها در هر دو شهر شاخص سرمای رابطه با بیشترین و کمترین ارزش عددی نیز در مجموع کل شاخص

 9نتایج حاصل از  اند. کمترین میانگین را به خود اختصاص داده 29/2نهادی با ارزش عددی  بیشترین و روابط درون 44/3

کنندگان به نهادها )مردم( نیز حاکی از آن است که در شهرهای زنجان و سنندج ظرفیت  نماگر مورد بررسی توسط مراجعه

ده و ظرفیت نهادی در این شهرها در سطح قابل شتعیین  82/2و برای شهر سنندج  02/3نهادی کل برای شهر زنجان 

نش و تجربیات مردم محلی به قبولی ارزیابی نشده است. در شهر زنجان نماگرهای برخورداری از منابع و مراجعه به دا

بیشترین و کمترین میانگین را به خود اختصاص داده و در شهر سنندج نیز برخورداری از منابع و  24/2و  9/3ترتیب با 

اند؛ در  بیشترین و کمترین ارزش عددی میانگین را کسب کرده 84/1و  64/3تعهد جمعی در بین نهادها به ترتیب با 

و تعهد جمعی در بین نهادها با ارزش  9/3ماگرها در هر دو شهر، برخورداری از منابع با ارزش عددی در رابطه با ن ،مجموع

 ةنام بر اساس نتایج پرسش ،اند. در نهایت ، به ترتیب بیشترین و کمترین میانگین را به خود اختصاص داده84/1عددی 

مردم در هر دو شهر زنجان و سنندج  ةنام ن به پرسشگویا مردم و بررسی نماگرهای موردنظر، ظرفیت نهادی از دید پاسخ

ها  های ظرفیت نهادی در هر یک از گروه پایین است. نتایج مدل معادلات ساختاری نیز حکایت از آن دارد که شاخص

 ةکه این رابطه در سطح تأثیرات منفی بوده و جز در چند عامل در بقی طوری ؛ بهاستدار اما متفاوت  دارای رابطة معنی

های ظرفیت نهادی دارد. در کل  موارد به سمت منفی گرایش پیدا کرده است که نشان از نبود تأثیر مثبت شاخص

پذیری شهری در شهرهای زنجان و سنندج وضعیت  های ظرفیت نهادی در رقابت توان نتیجه گرفت که شاخص می

انسانی با  ةدر هر دو شهر سرمای ،برند. لیکن و این دو شهر از این حیث در وضعیت مناسبی به سر نمی نددارنمطلوبی 

 های ظرفیت نهادی داشته است. )سنندج( بیشترین ضریب معناداری را در بین شاخص 23/0)زنجان( و  37/0

دهد که در زنجان  پذیری شهری زنجان و سنندج نشان می های ظرفیت نهادی در رقابت نتایج سنجش تأثیر مؤلفه

( میانگینی 02/3( و ترتیبات قانونی مناسب )08/3های توانایی نهادی ) ( و در سنندج مؤلفه02/3)توانایی نهادی  ةتنها مؤلف

بودن نهادها کمترین  یکپارچه ةدانش و در شهر سنندج نیز مؤلف ةاند و در شهر زنجان مؤلف بالاتر از حد متوسط کسب کرده

های  اول را در بین مؤلفه ةتوانایی نهادی در هر دو شهر رتب ةاند. بنابراین، مؤلف میانگین ممکن را به خود اختصاص داده

های ظرفیت  دست آورده است. همچنین، بررسی سهم هر یک از مؤلفه هگانه و بعد از آن ترتیبات قانونی مناسب ب پنج

ل حاکی از پذیری زنجان و سنندج در مدل معادلات ساختاری علاوه بر تأیید معناداری و برازش خوب مد نهادی در رقابت

 06/0که توانایی نهادی در شهرهای زنجان و سنندج به ترتیب با ارزش عددی  ای گونه به ؛ها داشته است تأیید نتایج مؤلفه

های ظرفیت نهادی شناخته شده  ای با بیشترین سهم و همچنین بیشترین تأثیر بر دیگر مؤلفه عنوان مؤلفه به 29/0و 

های درونی نهادها اعم از منابع انسانی، منابع مالی و تجهیزات، ساختار  توانایی که مشتمل بر ،است. توانایی نهادی

سازمانی و ... است هم در شرایط اقدام منفرد نهادها هم در شرایط اقدامات جمعی  سازمانی، روابط درون گیری درون تصمیم

را و همچنین متناسب با شرایط موجود اجتماع های نو و قابل اج تواند زمینه را برای بروز ایده نهادها اثرگذار است و می

تواند به  اما این امر در بستری از روابط و تعاملات بین نهادی و در چارچوب نهادی یکپارچه است که می کند؛فراهم 

علاوه بر جلوگیری از ایجاد چارچوب تفرقی،  ،زیرا ؛کار گرفته شود هپذیرکردن شهرها ب صورت مناسب در راستای رقابت
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های نهادی  و در نهایت با استفاده از توانایی دهد مییندهای یادگیری و انتقال دانش و تجربیات را بین نهادها افزایش فرا

 کند. ظرفیت نهادی عمل می یعنوان عامل بسترساز ارتقا به

زنجان و  پذیری شهرهای )متغیر وابسته( میانی ارزیابی میزان تأثیرگذاری ظرفیت نهادی )متغیر مستقل( بر رقابت

دو متغیر  ةگانه و چهارگانه در مدل معادلات ساختاری، علاوه بر آنکه معناداری رابط های سه سنندج با تکیه بر مؤلفه

پذیری شهری را در سطح بالا با  تأثیر متغیر ظرفیت نهادی بر رقابتکند،  پذیری شهری را تأیید می ظرفیت نهادی و رقابت

میزان تأثیر متغیر مستقل )ظرفیت نهادی( بر متغیر وابسته  دهد که ان میو نش دپذیر می 98/11ارزش عددی 

( که تأثیر بسیار بالای ظرفیت نهادی بر 63/12رود ) گانه بالاتر میچهارهای  پذیری شهری( در سطح مؤلفه )رقابت

پذیری شهری،  قابتدهد. متعاقب این نتیجه مبنی بر تأثیر بالای ظرفیت نهادی بر ر پذیری شهری را نشان می رقابت

و متنوع خصوصاً  ،سازمان ملل نیز بر وجود نهادهای کارآمد، توانا ةو برنام ،آسیا ةمطالعات بانک جهانی، بانک توسع

 ةرویکرد نهادی بر پای ،درواقع 1.پذیری شهرها و توسعه تأکید دارند های رقابت برد زیرساخت نهادهای اجرایی جهت پیش

ای  منطقه - و کارآمد برای رقابت در سطح محلی ،پذیری شهری باید در پی این امر باشد که نهادهای مناسب، معتبر رقابت

و معتبرند،  ،ای که فاقد نهادهای کارآمد، مناسب اجتماعات و سطوح محلی منطقه زیرا ؛د یا حداقل ارتقا یابندنشکل گیر

گذارند و در نبود نهادهای مناسب حتی  به سطح معقولی از توسعه به نمایش می یابی پذیری پایینی برای دست توان رقابت

آورند و به  بار نمی پذیری و در پی آن توسعه نتایج مطلوبی به های رقابت ترین سیاست ترین و معقولانه مناسب

پذیری و ...  رقابت ةمینهای موجود در ز گیری و از بین رفتن فرصت گذاری و تصمیم گسیختگی در فرایندهای سیاست ازهم

از  پیشپذیری شهری  سازی نهادی برای رقابت د. پس روشن است که در چارچوب رویکرد نهادی و ظرفیتنشو میمنجر 

انسانی،  ةاجتماعی، سرمای ةتواند بر سرمای د و در این میان تأکید اصلی میکرارتقای نهادها حرکت  ةهر چیز باید در زمین

های اجتماعی و گسترش دانش و فرایندهای ابتکاری در  شبکه ةلی، حکمروایی بهینه، توسعظرفیت نهادی در سطح مح

 ای باشد. های رقابتی محلی منطقه و تمرکز بر افزایش مزیت ،صورت مثمر سطح محلی و نهادی، کارآفرینی به

پذیری شهری عمل  اتصالی بین ظرفیت نهادی و رقابت ةعنوان نقط تواند به د که آنچه میکرن بیاتوان  می ،در نهایت

 ةکند. زیرا در عرص پذیری شهرها عمل می عنوان فصل مشترک نهادها و رقابت کند حکمروایی شهری بوده و به

توانند به معنای واقعی بر رقابت  و مردمی می ،های مختلف دولتی، عمومی، خصوصی حکمروایی است که نهادهای بخش

ة وسیل هو ب هندها پیوند د و ... را به تهدیدات و فرصت ،ها ثیرگذار باشند و یادگیری، استعدادها، خلاقیت، توانبین شهرها تأ

که محققانی مانند  گونه ؛ همانکنندها کمک  همکاری بین بازیگران متنوع به حل مسائل موجود و کاهش پیچیدگی آن

حکمروایی مشارکت  ة( در چارچوب نظری2008( و هان لی )2007(، گریفیتس )2007(، سامپر )2002(، اینز )1998هیلی )

ظرفیت نهادی از طریق که ند ا بر آنبینند و  شهرها می ةبرندگان کلیدی رقابت و توسع و توانمندی نهادها را پیش

ی و زمانی و از این طریق ابزارهای متناسب با شرایط مکان ردها را دا های حکمروایی امکان اثرگذاری در سیاست مکانیسم

گرفته در  انجام های قبلی پژوهش حاضر با پژوهش ةمقایس باکند.  پذیری و متعاقب آن توسعه را تعیین می جهت رقابت

های پیشین به صورت تأثیر بالای ظرفیت نهادی در  توان گفت که پژوهش حاضر در تأیید نتایج پژوهش این حوزه، می

کند پژوهش بر روی ارتبط بین  های پیشین متمایز می ش حاضر را از پژوهشاما آنچه پژوه ؛ای است منطقه - امور شهری

 .استپذیری شهری  ظرفیت نهادی و رقابت
ریزی مشارکتی و چارچوب نهادی یکپارچه است که  یک برنامه ةاند که بر پای آننگارندگان بر  ،عنوان کلام آخر به

ها و  دائم توانایی بسیج منابع جهت در دست گرفتن فرصت و آگاه از مسائل به صورت ،نهادی یکپارچه، مرتبط به هم

                                                                                                                                                                   
1. World Bank, 1998; World Bank, 2000; Deolalikar et al., 2002; Fukuda- Parr et al., 2002. 
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معنوی نهادهای  کردن نیروهای انسانی و مادی و سازی و دخیل که با مشارکت گونه شرایط محلی را دارد؛ بدین یارتقا

نهادی و  درگیر در امور شهری و لزوم برقرارساختن ارتباط مداوم بین نهادها به صورت بین نهادی و همچنین بین مدیران

ر دبه صورتی که توانایی تأثیرگذاری  ـ ها با هم، و از طرف دیگر درگیرکردن مردم در امور شهری کارشناسان آن

های موجود و بالقوه را به  گیری از ظرفیت توان توانایی بهره می دـتصمیمات شهری و مدیران شهری را داشته باشن

 بینی بر موانع موجود غلبه کرد.  ایط غیرقابل پیشکه هم در وضع موجود هم در شر کردصورتی فراهم 

 



 449… پذیریشهرهایمیانیایرانتبییننقشظرفیتنهادیدررقابت

 منابع

1. Amin, A., 1998, An Institutional Perspective on Regional Economic Development, Paper Presented 

at the Economic Geography Research Group Seminar of Institutions and Governance, Department of 

Geography UCL, London. 

2. Asheim, B.; Cooke, PH. and Martin, R., 2006, Clusters and Regional Development: Critical 

Reflections and Explorations, Routledge. 

3. Bentler, P. M., & Bonett, D. G. (1980). Significance tests and goodness of fit in the analysis of 

covariance structures. Psychological bulletin, 88(3), 588-606. 

4. Brown, Rebekah, 2008, Local Institutional Development and Organizational Change for Advancing 

Sustainable Urban Water Futures, Environmental Management, Feb;41(2):221-33. 

5. doi: 10.1007/s00267-007-9046-6. 

6. Bruneckiene, Jurgita; Guzavicius, Andrius and Cincikaite,  Renata, 2010, Measurement of Urban 

Competitiveness in Lithuania, Inzinerine Ekonomika-Engineering Economics, Vol. 21, No. 5, PP. 

493-508. 

7. Carlson, Jamie: Ranjit, Voola: Andrew, West (2001), Emotional intelligence and competitive 

advantage: examining the relationship from a resource-based view, Strat. Change 13: 83–93. 

8. Chaskin, R., 2001, Defining Community Capacity: A Definitional Framework and Case Studies from 

a Comprehensive Community Initiative, Urban Affairs Review, Vol. 36, No. 3, PP. 291-323. 

9. De Meene, S., 2008, Institutional Capacity Attributes of a Water Sensitive City: theCase of Sydney, 

Australia, 11th International Conference on Urban Drainage, Edinburgh, Scotland, UK. 

10. Deolalikar, A.B.; Brilliantes, A.B.; Gaiha, R.; Pernia, E.M. and Racelis, M., 2002, Poverty Reduction 

and the Role of Institutions in Developing Asia, Asian Development Bank, Manila. 

11. European Commission, 2005, Institutional Assessment and Capacity Development: Why, What and 

How?, Europe Aid. 

12. Evans, B.; Marko, J.; Sundback, S. and Theobald, K., 2005, Governing sustainable cities, Earthscan, 

London. 

13. Faraji Rad, Khedr, 2012, Explaining the Relationship between Institutional Capacity and Sustainable 

Regional Development and Presenting an Appropriate Framework (Case Study: Urmia and Bukan), 

PhD Thesis in Geography and Urban Planning, Faculty of Humanities, Tarbiat Modares University, 

Supervisor: Gholamreza Kazemian (In Persian). 

14. Franks, T., 1999, Capacity building and Institutional Development: reflections on water, Public 

Administration and Development, 19. 

15. Fukuda-Parr, S.; Lopes, C. and Malik, K., 2002, Capacity for Development: new solutions for old 

problems, United Nations Development Programmes, New York. 

16. Ghaderi, Jafar; Akhundi, Nasser and Javid, Alireza, 2013, Urban Competitiveness; Strategy for 

Improving the Income Status of the City, Quarterly Journal of Urban Economics, No. 20, PP. 45-55 

(In Persian). 

17. Gibbs, C.; Jonas, A.; Suzanne, R. and Spooner, D., 2001, Governance, Institutional capacity and 

Partnership in Local Economic Development: Theoretical Issues and Empirical Evidence from the 

Humber, Transactions of the Institute of British Geographers, New Series, Vol. 26, No. 1. 

18. Giordano, B., 2001, Institutional thickness, political sub-culture and the resurgence of the new 

regionalism in Italy -a case study of the Northern league in in province of Varese, Transactions of the 

Institute of British Geographers, Vol. 26, No. 1. 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Brown+RR&cauthor_id=18027015


 1400تابستان،2ۀ،شمار53ۀدور،یانسانیایجغرافیهاپژوهش450

19. Griffiths, A.; Haigh, N. and Rassias, J., 2007, A Framework for Understanding Institutional 

Governance Systems and Climate Change: the Case of Australia, European Management Journal, 

Vol. 25, No. 6. 

20. Healey, P., 1998, Building institutional Capacity through Collaborative Approaches to Urban 

Planning, Environment and Planning A, Vol. 30, PP. 1531-1546. 

21. Horen, B., 2002, Planning for institutional capacity building in war-torn areas: the case of Jaffna, Sri 

Lanka, Habitat International, 26. 

22. Hudson, R., 2004, Addressing the Regional Problem: Changing perspectives in Geography and on 

Regions, Paper Presented to the Conference of Irish Geographers, 7-9 May, Maynooth. 

23. Hun Lee, J., 2008, Regional Governance and Collaboration: a Comparative Study on Economic 

Development Policy Process in Minneapolis and Pittsburgh Regions, Ph.D Dissertation, Faculty of 

Graduate School of Public and International Affairs, University of Pittsburgh. 

24. Imbaruddin, A., 2003, Understanding Institutional Capacity of Local Government Agencies in 

Indonesia, Ph.D Dissertation, the Australian national University, Canberra. 

25. Innes, Judith E. and Booher, David E., 2002, The Impact of Collaborative Planning on Governance 

Capacity, Paper prepared for presentation at the Annual Conference of the Association of Collegiate 

Schools of Planning, Baltimore, No. 21–24, PP. 1-32. 

26. Jiang, Y. and Shen, J., 2010, Measuring the urban Competitiveness of chiness cities in 2000, Cities, 

No. 27, PP. 307-314. 

27. Kaplan, Allan, 2010, Capacity building: Shifting the paradigms of practice, Development in Practice, 

Vol. 10, Issue 3-4, 2000. 

28. Kargar Samani, Amir; Kordanaij, Asadaleh; Khodadad Hosseini, Hamid and Mousavi Shafaei, 

Massoud, 2014, The effect of urban competitiveness on national competitiveness, Business 

Management Perspectives Quarterly, No. 20, PP. 123-139 (In Persian). 

29. Kazemian, Gholamreza; Faraji Rad, Khedr; Rokanuddin Eftekhari, Alireza and Mahdi Pourtaheri, 

2013, The Relationship between Institutional Capacity and Sustainable Regional Development, 

Geography (International Quarterly of the Iranian Geographical Association), New Volume, 

Eleventh Year, Issue 38, PP. 153-173 (In Persian). 

30. Kostiainen, Jaha, 2002, Learning and the “Ba” in the development network of an urban region, 

European Planning Studies, No. 10, PP. 613-631. 

31. Kresl, P. and Singh, B., 2012, Urban Competitiveness and US Metropolitan Centers, Urban Studies, 

Vol. 49, No. 2, PP. 239-254. 

32. Markusen, A., 2008, Human versus Physical Capital: Government s Role in Regional Development, in 

Martinez-Vazquez, J. and Vaillancourt, F., Public Policy for Regional Development, Routledge. 

33. Martin, R.; Kitson, M. and Tyler, P., 2006, Regional Competitiveness, Routledge. 

34. Meene, S. V. de., 2008, Institutional Capacity Attributes of a Water Sensitive City: the Case of 

Sydney, Australia, 11th International Conference on Urban Drainage, Edinburgh, Scotland, UK. 

35. Nazmafar, Hossein; Eshghi Chahar Borj, Ali and Alavi, Saeedeh, 2017, A Study of the Economic 

Competitiveness of Iranian Cities, Journal of Economics and Urban Management, Vol. 5, No. 20, PP. 

23-38 (In Persian). 

36. Pengfei, Ni and Zheng, Qiongjic, 2014, Urban Competitiveness and Innovation, Edward Elgar 

Publishing Limited, Cheltenham, UK. Northampton, MA,USA. 

37. Qingyun, Du; Yanxia, Wang; Fu, Ren; Zhiyuan, Zhao; Hongqiang, Jiu; Chao, Wu; Langjiao, Li and 

Yiran, Shen, 2014, Measuring and Analysis of Urban Competitiveness of Chinese Provincial Capitals 

http://www.tandfonline.com/loi/cdip20?open=10&repitition=0#vol_10
http://www.tandfonline.com/toc/cdip20/10/3-4


 451… پذیریشهرهایمیانیایرانتبییننقشظرفیتنهادیدررقابت

in 2010 under the Constraints of Major Function-Oriented Zoning Utilizing Spatial Analysis, 6, 6, 

3374-3399; doi:10.3390/su6063374.  

38. Robins, L., 2008, Perspectives on capacity building to guide policy and program development and 

delivery, Environmental Science and Policy, II. 

39. Rodriguez-Pose, A., 2009, Do Institutions Matter for Regional Development, Available at 

http://personal.lse.ac.Uk/PODRIGU1. 

40. Sedlacek, S. and Gaube, V., 2010, Regions on Their Way to Sustainability: the Role of Institutions in 

Fostering Sustainable Development at Regional Level, Environment, Development and Sustainability, 

12. 

41. Serrano, F.A., 2003, City Competitiveness and Attractiveness: A New Approach to Evaluate Economic 

Development In Mexican Cities, PhD Thesis, Glasgow: University of Glasgow. 

42. Singhal, S.; Berry, J. and Mcgreal, S., 2009, A Framework for Assessing Regeneration, Business 

Strategies and Urban Competitiveness, Local Economy, Vol. 24, No. 2, PP. 111-124. 

43. Sinkiene, J., 2009. Competitiveness Factors of Cities in Lithuania, Viesoji politika ir administravimas, 

No. 29, PP. 47-53. 

44. Statistics Center of Iran, 2016, Detailed Results of the General Population and Housing Census of 

Zanjan and Kurdistan Provinces (In Persian). 

45. Stimson, R.; Stough, R. R. and Salazar, M., 2009, Leadership and Institutions in Regional 

Endogenous Development, Edward Elgar. 

46. Sumpor, M., 2007, Is there any Institutional Capacity for Integrated Regional Development? 

Application of New Governance Approaches in Croatia, 47th Congress of the European Regional 

Science Association, Paris, August 29th to September 2nd. 

47. Tavassoli, Mahmoud and Niko Nosbati, Ali, 2011, Institutional Change, Quarterly Journal of 

Planning and Budget Research, Vol. 16, No. 3, PP. 5-6 (In Persian). 

48. Turok, I., 2004, Cities, Regions and Competitiveness, Regional Studies, No. 38, PP. 1069-1083. 

49. United Nations Economic and Social Council, 2006, Definition of basic concepts and terminologies in 

governance and public administration, United Nations. 

50. Vahdani, Hassan, 2005, Feasibility Study of Neighborhood Development Capacities to Achieve 

Sustainable Urban Development (Case Study: Calcutta Chi Neighborhood) Alley Row (Tabriz), 

Master's Thesis in Urban Planning, Supervisor: Mojtaba Rafieian, Faculty of Art, Tarbiat Modares 

University (In Persian). 

51. Webster, D. and Muller, L., 2000, Urban Competitiveness Assessment in Developing Country Urban 

Regions: The Road Forward. Initially presented at the World Bank Course on Towards a 

Methodology for Conducting City Development Strategies, March 29, 2000. USA, Washington D.C. 

52. Willems, S. and Baumert, K., 2003, Institutional Capacity and Climate Actions, OECD. 

53. World bank, 1998, Assessing Aid: what works, what doesn’t, and why, World Bank, Washington D. C. 

54. World bank, 2000, Reforming Public Institutions and Strengthening Governance, World Bank, 

Washington D. C. 

55. Zhiyuan, Yuan; Xinqi, Zheng; Lulu, Zheng and Guoliang, Zhao, 2017, Urban Competitiveness 

Measurement of Chinese Cities Based on a Structural Equation Model, Sustainability, Vol. 9, No. 666. 

PP. 1-18. 

http://personal.lse.ac.uk/PODRIGU1

