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 چکیده 
جتماعی و اقتصادی، ل و مشکلات ادرگیر مسائ ،توسعهدرحالدر کشورهای  مخصوصاًامروزه بسیاری از شهرها در سراسر دنیا، 

شهری  زیست پذیری هایشاخص مطالعه و بررسی وضعیت دنبال بهپژوهش حاضر  ،روازاینهستند. ای عدیده محیطیزیست
 اجتماعی ر پایداریو همچنین تحلیل میزان و اثرگذاری شاخص زیست پذیری ب شهر مشهدکلاندر  و پایداری اجتماعی
 شدهآوریجمعه( پرسشنام) مایشیپیای و به دو روش کتابخانه موردنیازها و اطلاعات دادهاست.  شهرکلانمناطق شهری این 

یت مناطق وضعدر اختلاف  رغمعلی)نشان داد؛ وضعیت شاخص زیست پذیری شهری در شهر مشهد  آمدهدستبهنتایج است. 
 و ؛در سطح متوسط است(. 95/2، کالبدی 71/3 محیطیزیست، 16/3 اجتماعی، 70/2 اقتصادی) میانگینبا امتیاز  گانه( 13

 و سایر (3) متوسطاز  تربالا( شاخص از پانزده شاخص 8ها )پایداری اجتماعی در زمینه برخی شاخص متغیرهمچنین وضعیت 
 ذیری شهریپمتغیر زیست  گذاریتأثیربرای بررسی و ارزیابی میزان  درنهایتارزیابی گردید.  (3 ازکمتر ) نامطلوب هاشاخص

ص اقتصادی شاخ ؛که طلب بوداین م مؤیدنتیجه  ومتغیره استفاده گردید  بر متغیر پایداری اجتماعی از آزمون رگرسیون چند
بر متغیر  اثرگذارییزان ( م164/0R) کمتریندارای  محیطیزیست( و شاخص 318/0R) اثرگذاریترین میزان دارای بالا

اکثر مناطق شهری  کهطوریبه است. R31/0 بر متغیر پایداری اجتماعی هاکلی این شاخص تأثیر پایداری اجتماعی هستند و
ضعیت طقی که ور منادهمچنین ضعیت پایداری اجتماعی بالا هستند. دارای و که دارای وضعیت زیست پذیری مطلوب هستند

 .هستند ؤثرم... زیست پذیری پایین است عواملی مانند؛ فقر، کمبود خدمات، مهاجرین، عدم توجه مسئولین شهر و

 اخص اقتصادی، شهر مشهدزیست پذیری، پایدار اجتماعی، ش :کلیدی واژگان
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Abstract 

Today’s, especially in third world countries, several urban are usually encountered some challenges of social, 

economic, and environmental. The current research aims to explore the status of urban livability and social 

stability criteria at Mashhad metropolis, as well as to explore the impact of livability criteria on the social 

stability of urban districts of this metropolis. However, the issue requires some necessary data were gathered 

through the library and survey methods (e.g. questionnaires). The computational results confirmed that the 

status of urban livability criteria at Mashhad is at a moderate level, despite the different status of 13 districts 

with an average score, economic with 2.70, social with 3.16, environmental with 3.71, and physical with 

2.95). Moreover, the status of the social stability variable in some criteria (8 of 15 criteria) was above 3 

average, whereas the other criteria were evaluated undesirable (as they were less than 3). Ultimately, a 

multivariate regression test was employed to assess the impact of the urban livability variable on social 

stability variables. The obtained results reveal that the economic criteria have the highest impact on the 

variable of social stability (R 0.318). Furthermore, the environmental criteria contain the lowest (R 0.164) 

impact on social stability variables. In general, it can be said that the overall impact of these mentioned 

criteria is R 0.31 on the social stability variable, so that most urban districts with favorable livability contain 

high social stability status and vice versa. 
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 مقدمه

 رشد حال در شهرها جمعیت جهان، سطح در متعاقباًو  اندشده بشر نسل عمده وزندگی بخش کار اصلی مکان امروزه شهرها،
 (Akande,2019:476) کنند زندگی شهرها در جهان جمعیت از ٪60 از بیش 2030 سال تا که شودمی بینیپیش و است
 شهرها ناپایداری بر و هشداری آفرینبحران ،زیستیمحیط و اقتصادی اجتماعی، با مشکلات شهرنشینی رشد گونهاین تداوم
دهد تا بتوانند ، شهرنشینی سریع، شهرها را در موقعیت مرکزی قرار میدرواقع (46: 1395بهرمان و همکاران، غفاریان (است

 استاندارد هایجاذبه انسانی، سرمایه توسعه ؛کهطوریبه .(Huovila,2019: 141) دهندهای جهانی وفق خود را با فوریت

 شهرهای ایجاد: است کرده هدایت جدید مرز یک به را شهر ریزان برنامه ،سیاره این برای جدید هاینگرانی و پایدار زندگی



 

 

نیز اصطلاحاتی همچون؛ زیست پذیری شهری، شهر توانا، شهر خلاق، شهر  بارهدراین (.Sodiq,2019: 972) پذیرزیست 
 توأماست که همگی به ارتقاء و بهبود کیفیت زندگی شهروندان اشاره دارند تا از این طریق بتوان به زندگی  شدهمطرحسالم و...
جدید در این یکی از رویکردهای  (.56: 1397رخشابی نسب و نیری،) یافتدستمطلوب و مورد انتظار در محیط شهر  باکیفیت

 مانند دیگر اصطلاحات و مفاهیم از با تعدادی که است کلی مفهوم یک پذیری، حوزه زیست پذیری شهری است. زیست
 & Norris & Pittman, 2000: 12) استدر ارتباط  سالم اجتماعات و مکان کیفیت و زندگی کیفیت پایداری،

Blassingame, 1998:13سطح و ساکنان زندگی شیوه و جمعیت ساختار و تعداد بین روابط اشاره به پذیری (. زیست 
 کیفیت تجربه عنوانبه توانمی را پذیری زیست .(:Vergunst, 2003 7) دارد مکان فیزیکی و محلی اقتصاد خدمات،

 زیست به پرداختن اهمیت و ضرورت سویک از که دهدمی نشان مطالعات (.130: 1395قنبری و همکاران،) کرد تعریف زندگی
 در شدیداً که شدن صنعتی از پس جامعه نیازهای به دهیپاسخ در ریزیبرنامه جدید وظایف با ارتباط در شهری پذیری

 جهت به پذیری زیست دیگر سوی از و است یافتهافزایش شدتبه است زندگی کیفیت و تسهیلات امکانات جستجوی
 و کنترل برای بنابراین، (29: 1393همکاران، ساسان پور و) .است یافته دوچندان اهمیتی نیز امروز شهری روی پیش تهدیدهای

 و پشتیبانی، شناسایی شهری پایدار توسعه برای هاروش بهترینباید  تهدیدات ناشی از شهرنشینی، چنین رساندن حداقل به
شهروندان در مناطق شهری از اصول توسعه پایدار پایداری اجتماعی  ازآنجاکهو  (Klantari,2019:471) شود تقویت
اد ، با تعیین ابعشودمیشهری محسوب  هایطرح ناپذیرجداییو جزء  پذیراجتنابتوجه به مباحث اجتماعی بنابراین،  ؛است

عاد پایداری ، ابدیگرعبارتبهبر مباحث اجتماعی جامعه را بررسی و شناسایی کرد.  مؤثر هایرویه توانمیپایداری اجتماعی 
 شودشهری استفاده  هایگذاریسیاستو  ریزیبرنامهابزار در  ترینکلیدیو  ترینمهمیکی از  عنوانبهتواند اجتماعی می

 مختلف جوامع در اخیر سالیان طول در که است مسائلی از اجتماعی شهرها پایداری (.155: 1392نسترن و همکاران،)
-امروزه شناسایی جنبه کهطوریبه( 32: 1393خوش فر و همکاران،) است شده تأکید آن بر بسیار شهری جوامع در خصوصبه

 است تأکیدریزی شهرها مورد یک ضرورت اساسی در برنامه عنوانبههای مختلف پایداری اجتماعی شهرها 
(Monfaredzadeh,2015: 1115 .)یک  عنوانبه یافتهتوسعهامروزه زیست پذیری در بیشتر کشورهای  زمانهم طوربه

 سلیمانی) است. پیداکردهشهری گسترش  ریزیبرنامهو  هاگذاریسیاستپایداری در  اصل راهنما در چارچوب گفتمان
 پذیری، زیست و ؛ایران وجود دارد مانندبه توسعهدرحالالبته این موضوع در مورد کشورهای  ؛(27: 1395مهرنجانی و همکاران،

 این اهمیت .دارد ایران شهروندان زندگی کیفیت ، پایداری اجتماعی مناطق شهری وشهرها رشد ،حیات در اساسی نقشی
سلیمانی و ) کنندمی زندگی شهرها در ایران جمعیت از زیادی هایبخش کنیم توجه که شودمی ترروشن زمانی موضوع

انفجاری گذشته رشد  یدههدر چند که  ایران استشهرهای از آن دسته  مشهد شهرکلاندر این میان  .(95: 1397،همکاران
ایران است که با توجه به  شهرکلان ترینپرجمعیتدر حال حاضر بعد از تهران  کهطوریبه ،است در زمینه جمعیتی داشته

سالانه بیش از بیست میلیون نفر زائر و گردشگر داخلی و خارجی وارد این شهر  آمارطبق  آنمذهبی و توریستی  جایگاه
 خود سبب بروز بسیاری از مشکلات اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در این شهر گردیده است. ین مسائلهم؛ شوندمی

دهند که آن تشکیل می نشینحاشیهدر شرایط کنونی بخش مهمی از جمعیت و مساحت شهر مشهد را محلات  همچنین،
درصد وسعت  22)و ( درصد جمعیت 33) باشندهکتار می 6354 بربالغوسعتی ، هزار نفر 804محله با جمعیتی معادل  42شامل 

 نشینحاشیهصورت یک سیستم یکپارچه و کلی در نظر بگیریم باید گفت که مناطق شهر را به کهدرصورتی (.شهر مشهد
 کل شهرآیند که عدم توجه به آن بر حیات اجتماعی، اقتصادی و نظام سلامت و بهداشت بخشی از این سیستم به شمار می

این مسائل خود طلب یک شهر  و شودضروریات محسوب می ازجملهشهر این مسائل  بهنگاهی کلان  بنابراین ؛گذاردتأثیر می
پژوهش ، روازاین. دارد پایداری اجتماعی شهروندان آن باشد کنندهتضمینکه  در سطح بالا زیست پذیری کیفی هایشاخصبا 



 

 

درصدد  شدهبیانبا توجه به مسائل  و داندرقراری پایداری اجتماعی شهرها میدر ب مؤثرحاضر زیست پذیری شهری را عاملی 
 شهرکلان انهگ 13در مناطق  عیشهری و پایداری اجتما زیست پذیری هایشاخصاست که ارزیابی جامعی پیرامون وضعیت 

در  شهری یزیست پذیر شاخص وضعیت -1 است: سؤالاتاین مشهد انجام دهد بنابراین تحقیق درصدد پاسخگویی به 
میزان اثرگذاری  -3؟چگونه استمشهد  شهرکلانپایداری اجتماعی در  شاخصوضعیت -2؟چگونه استمشهد  شهرکلان

 هایشاخص ازنظرکدام مناطق  -4شهری بر پایداری اجتماعی مناطق شهر مشهد چگونه است؟ پذیری زیستهای شاخص
 دارند؟ قرار وضعیت مناسبی در و پایداری اجتماعی شهری زیست پذیری

 مبانی نظری
 گذاردمی تأثیر معیشت کیفیت بر و است جهانی مسئله یک شهری پایدار توسعه با توجه به این موضوع که چالش

(Michael siu,2018: 23 & Soyinka)  برنامه ریزان شهری به دنبال شاخصی اثرگذار بر وضعیت کیفی زندگی
 زیستاصطلاح  گیریشکل موجب تجربی تحقیقات کارگیریطریق به از خوب مکان یک تعریف به میلشهروندان بودند و 

 قرار و توجه مورداستفاده کم بسیار میلادی 1970 دهه اواسط تا این اصطلاح اگرچه .گردید میلادی 1960 دهه اواخر از پذیری
 زیست شهر در ؛است مطرح آینده و گذشته بین اتصال عنوانبه پذیر زیست شهر اکنونهم ؛(12: 1395زیاری و حسینی،) گرفت

 آن عضو افراد تکتک و انهمه ساکن سلامت و پیشرفت برای باید کالبدی عناصر هم و اجتماعی عناصر هم پذیر
 صورتبه زندگی باکیفیت پذیری زیست مفهوم متون از بسیاری در (.66: 1389،آبادی بندرماجدی و ) .نمایند مساعیتشریک

 به دسترسی برای هاآن توانایی با شودمی تجربه شهر یک شهروندان وسیلهبه که زندگی کیفیت .است شدهبیان مترادف
 نیز پذیری زیست .است خوردهگره هاپارک و سبز فضای مؤثر، اشتغال ،قیمتارزان مسکن پاک، غذا، هوای ،هازیرساخت

 عبارت پایداری ،ایزمینه چنین در .شودمی تعریف منطقه یک یا شهر یک ساکنان توسط شدهتجربهزندگی  کیفیت عنوانبه
 متحدهایالات ونقلحمل دپارتمان(. Seymora 2005, 2) قائلیم ارزش آن برای ما که زندگی تقویت کیفیت توانایی از است

 کهنحویبه مناسب مسکن و خدمات ،ونقلحمل در گذاریسرمایه :است کرده تعریف چنین را پذیری زیست(، 2010) آمریکا
 سیستم به پذیری زیست .باشد مهیا زیستسازگاربامحیط و پایدار جابجایی هایگزینه طریق از هاآن به کافی مناسب و دسترسی

 .(Sung,2011:3) دارد توجه ساکنانش توسعه و فیزیکی و اجتماعی ذهنی، خوشبختی ارتقاء به که شودمیاطلاق  شهری

 کیفیت به دستیابی همان درواقع و است زندگی قابلیت به دستیابی مفهوم به خود کلی و اصلی معنای در پذیری زیست
 اصلی قلمرو سه با معمولاً پذیری زیست .(timmer et al, 2005: 10) .است پایدار مکان یا خوب شهری ریزیبرنامه

 امنیت، و نظافت تفریحات، اشتغال، مسکن، فردی همچنین بهزیستی و محلی تسهیلات محیطی، کیفیت :شودمی مشخص

 محققان سوی از وارده انتقادات (.4: 1397زیاری و همکاران،) است و همکاران هاولی مطالعه در پذیری زیست قلمروهای
 رویکردهای از یکی عنوانبه پذیری زیست مفهوم بر تا داشت آن بر را (1987) اپلیارد و جاکوبز جین انسانی، اجتماعات و شهری

 انسانی مقیاس با شهری فضاهای کیفیت بهبود هاآن اصلی فهد .کنند تأکید باکیفیت و زیست قابل شهری محیط به دستیابی
برای شهرهای  اجتماعی پایداری و زیست پذیری . در واقع(Mahmudi. et al. 2015: 105) بود مدرن شهرهای در

اهمیت دارند  حائزشهرها نقشی  محیطیزیستمفاهیمی که در کاهش مشکلات اجتماعی، اقتصادی و  عنوانبهامروزی 
اجتماعی،  سلامتبهه در آن ک شودمیپذیری به یک سیستم شهری اطلاق  است چراکه زیست ناپذیراجتنابضرورتی 

دربرگیرنده مفاهیمی است که درنهایت شهری پایدار،  توسعه پایدار است و شده توجهاقتصادی، کالبدی و روانی همه ساکنانش 
اخیر در  هایسالمفهومی که در  همچنین(. 1: 1395کیانی و همکاران،) آوردمیسالم و بدون خدشه برای آیندگان به ارمغان 

شهر و شهروندان بکار رفته  ،هاسازمانجدید سنجش و ارزیابی عملکرد  هایروشرابطه با پایداری اجتماعی مطرح شد و در 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877916617300838#!
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA%20%D9%BE%D8%B0%DB%8C%D8%B1%DB%8C-o-Title-ot-desc/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA%20%D9%BE%D8%B0%DB%8C%D8%B1%DB%8C-o-Title-ot-desc/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B9%D9%87%20%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1-o-Title-ot-desc/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B9%D9%87%20%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1-o-Title-ot-desc/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B9%D9%87%20%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1-o-Title-ot-desc/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B9%D9%87%20%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1-o-Title-ot-desc/


 

 

 غیرممکنابعاد پایداری اجتماعی  نظرگیریاین مطلب است که توسعه و بهبود سطح کیفی زندگی شهروندان بدون در  مؤید
پایداری اجتماعی این در نقش  کهدرصورتی .تأکیددارندریزان فقط بر بعد اقتصادی که تعدادی بسیاری از برنامهزیرا  ؛است

شهر ) مفهوم این به که اصول کلیدی درواقع ( (Ruth and Franklin,2014:19است.  انکارناپذیر شهرهاتوسعه پایدار 

 مشارکت، امنیت، عدالت، برابری، :شامل برخی از ابعاد پایداری اجتماعی است کنندهتضمینو  بخشدمی استحکام زیست پذیر(

 .1 شمارهشکل  .باشدمی بخشیدن قدرت و تفرج

 کلیدی شهر زیست پذیر: اصول 1 شکل

 
(Cities plus, 2003: 23) 

ان از اطمین نیز و پایدار توسعه اهدافظهور و بروز خلّاقیّتها، بسیج آحاد مردم در جهت تأمین  منظوربهبسترسازی  علاوهبه
تعریف ارکان از  توسعهو  محیطی مدیریتهای بهتر برای همه با تأکید بر رفاه مردم بومی و تأکید بر نقش حیاتی آنان در هآیند

 و شهری ریزانبرنامه مستلزم پایدار جوامع امروزه توسعه (.59: 1393حسینی،) استپایداری اجتماعی زیست پذیری شهری و 
 تأثیر اجتماعی و اقتصادی ،محیطیزیست هایسیستم بر که با تصمیماتشان است دهندگان از جامعه سازمان
، زیست پذیری شهری کهطوریبهزیست پذیری و پایداری اجتماعی است  دربرگیرنده( Kohon,2018: 14)بگذارد.

دسترسی توسعه ابعاد پایداری اجتماعی مانند؛  که هدف آن بهبود کیفیت زندگی و هاستمشیخطو  هااقداماز  ایمجموعه
بر بهبود شرایط زندگی  دلالتاین امر  .به توزیع حقوق و استفاده و تخصیص مناسب محیط طبیعی و مصنوع است عادلانه

های هآیند»، اطمینان از همچنین .(Pacion,2009:607) داردپایه  محلی با کاهش فقر و افزایش رضایتمندی از نیازهای

 استبا تأکید بر نقش حیاتی آنان در مدیریت محیطی و توسعه از ارکان تعریف پایداری اجتماعی  «بهتر برای همه
از: عدالت،  اندعبارتکه  کندمیمورفی در تعاریف خود از پایداری اجتماعی به چهار رکن اصلی اشاره  (.14: 1398برزگر،)

پایداری اجتماعی همان کیفیت  طرفی از .(Murphy,2012:8) اجتماعی مشارکت، آگاهی برای پایداری و همبستگی

 .(Griessler and L, 2005:65) استروابط درونی جامعه  دهندهنشان نوعیبهو  اجتماعی و ماهیت روابط جوامع

اجتماعی،  آوریتاب ،پایدار اجتماعات ،اجتماعی اجتماعی، سرمایه پایداری خصوص در مفاهیم از ایگسترده نهتاکنون دام
 عاممفهوم توسعه به معنای  نگارش تغییر حاصل که کاررفتهبه اجتماعی محرومیت و رفاه و اجتماعی ظرفیت اجتماعی،توسعه 

اصلی و  چهارعنصربه  محققاناز  گروهیدر تعریف پایداری اجتماعی (. Barron and Gaunlet,2002: 4) استآن 
پایداری  (Dfid,2002:3).کنندمی اشاره امنیتهمبستگی اجتماعی، مشارکت و ، یعنی عدالت اجتماعی، کنندهتعیین

 سرمایهبه  بخشی بهبوداست. پایداری اجتماعی به معنای حفظ و  همگامی کیف ابعاداجتماعی مفهومی است که عمدتاً با 

 (.Goodland 2003:4,)منافع متقابل،  با یکپارچه و همگن یجامعه دهیشکل یعنی اجتماعی

 پیشینه تحقیق



 

 

زیست  درزمینه( پژوهشی 1395) همکارانکیانی و  ؛ازجملهشده است  گرفتهانجامحاضر تحقیقات زیادی پژوهش در زمینه 

توسعه  جدید در پارادایممفهوم و رویکردی  زیست پذیری اری شهرها انجام دادند که نتایج نشان داد؛ پذیری شهری و پاید

 2لاندری چالز .دانندمین معاصر شهری در دورا ریزیبرنامه هایایده ترینبزرگشهری است که برخی آن را از  پایدار
یک شهر  را برای شناسایی مؤثر، نه معیار «از رقابت شهری سرزندگی شهری: منبع جدید»عنوان ، در پژوهشی با (2000)

و امنیت، هویت و تمایز، خلاقیت، ارتباط و  یمنیااز: تراکم مفید افراد، تنوع، دسترسی،  اندعبارتکه  شماردیبرمزیست پذیر 
بررسی نقش شهروندان  "عنوان ( پژوهشی با 2019همکاران )و  3بوژگوندا (. ,2000Landry: 4)و رقابت  مساعییکتشر

راهکارهای توسعه پایدار و  ینترمهمنشان داد؛  آمدهدستبهانجام دادند که نتایج  "دیجیتال در پایداری اجتماعی شهرها 
 ،صرفهبهمقرون و مناسب مسکن مناسب راهبردهای اقتصادی، از: توانمندسازی اندعبارتپایداری اجتماعی شهروندان 

 در هایرساختز طراحی با شهری مناطق غیررسمی ادغام و سازی منظم ،محیطییستز و اجتماعی تعامل طراحی راهبردهای
به بررسی زیست پذیری شهرهای استرالیا به « زیست پذیری و پایداری»( با عنوان 2012) 4نیوتن .است موردمطالعه مناطق

در  ونقلحملکلیدی برای ساختار انرژی، آب و  عنوانبهبرای یک اجتماع و انتقال فناوری  یاندازچشمبررسی و کشف 
 شهر در ساکنین تجربیات و اجتماعی اریپاید "( پژوهشی با عنوان 2017)6و کونگ 5کاپروتی شهرهای استرالیا پرداخته است.

در سنگاپور انجام دادند که هدف این پژوهش: ارزیابی از میزان پایداری اجتماعی شهروندان شهر جدید و تازه  " جدید اکو
 7پیترز و آلیسون بوده است. شدهیستأستازه  یهاسازهو  شدهاحداثتازه  محیطییستز یهااندازهبا چشم  اکو شدهساخته

سال  در را جهان پذیر زیست شهر ده اینکه بر علاوه «زیست پذیر شهرهای و تاریخی حفاظت مراکز» پژوهش در (2011)
و  مناسب مسکن همسایگی، واحدهای شهری، مراکز مقوله چهار در را پذیر زیست شهر یهاشاخصکردند،  معرفی 20 10

از  یادگیری :اجتماعی پایداری کاوش" عنوان با خود پژوهش ( در2011) 8مبرگ و وینگتنر .کردند یبندطبقه گردشگری
 هم ،ییهاشاخص از یامجموعه درواقع اجتماعی پایداری :دریافتند "محصولات و هاشرکت و شهری توسعه در هایدگاهد

 و عینی )شامل اجتماعی انسجام بهزیستی، و بهداشت ،یاجتماع یهسرما محلی( خدمات باز، فضای )اشتغال، دسترسی چون
 )عابر حرکت و ارتباط جامعه، ثبات و مسکن آموزش، فرهنگی، میراث محلی، مشارکت و درآمد، اشتغال عادلانه توزیع ذهنی(

(، در 1394همکاران )واعظ زاده و  .است تعلق و مکان حس نسلی( بین و )درون اجتماعی عدالت مناسب( ونقلحملپیاده، 
نشان داد؛  آمدهدستبهکه نتایج  انددادهانجام  "ایران توسعه یهابرنامه در اجتماعی پایداری یهامؤلفه "عنوان پژوهشی با 

 بهداشت، اشتغال، نیازهایی مانند که است اساسی نیازهای رویکرد ایران، توسعه پنجم و چهارم یهابرنامه در غالب رویکرد

 با شهری پایدار توسعه یهاشاخص ارزیابی "عنوان (، پژوهشی با 1392باغ )ملکی و دامن  .گیرد دربرمی را تغذیه و مسکن

که نتایج  اندداده( انجام شهر اهواز مناطق هشتگانه :موردی )مطالعه شهری خدمات و کالبدی اجتماعی، یهاشاخص بر تأکید
بوده  متفاوت توسعه منتخب یهاشاخص از برخورداری میزان ازلحاظ اهواز شهر هشتگانه نشان داد؛ مناطق آمدهدستبه

 تمامی کهیطوربه .دارد وجود معناداری رابطه اهواز شهر در پایدار توسعه روند و منتخب یهاشاخص بین همچنین،

 (، در2013) 9همکاران و والتنبرگ .اندداشتهاهواز  شهر هشتگانه مناطق پایدار توسعه روند بر مستقیمی تأثیر هاشاخص

                                                           
2 Chales landri  
3 Bouzguenda 
4 Newton 
5 Caprotti 
6 Gong 
7 Alison 
8 Weingaertner 
9 Valtenbergs 

https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA%20%D9%BE%D8%B0%DB%8C%D8%B1%DB%8C-o-Title-ot-desc/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA%20%D9%BE%D8%B0%DB%8C%D8%B1%DB%8C-o-Title-ot-desc/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B9%D9%87%20%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1-o-Title-ot-desc/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B9%D9%87%20%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1-o-Title-ot-desc/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B9%D9%87%20%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1-o-Title-ot-desc/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0197397516303630#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0197397516303630#!


 

 

 انتخاب اهمیت و ضرورتبه "والمیرا شهر :نمونه کوچک پایدار شهرهای توسعه برای هاشاخص انتخاب" عنوان با پژوهشی

 با بایستیم هاشاخص که دهدیم نشان پژوهش این نتایج .اندپرداخته کوچک یشهرها یدارپا توسعه یهاشاخص

 هم را شوندیممواجه  آن با آینده در شهرها این که مسائلی بایستییم همچنین و باشند مرتبط کوچک شهرهای هاییتاولو

 عمومی، ونقلحمل درمانگاه، مانند محله در سطح خدمات به دسترسی عمومی، ونقلحمل درباره ییهاشاخص .بگیرند نظر در

 شهرها این با مرتبط نواحی و شهرها این مشکلات حل و برای توسعه که اکولوژیکی، پای جای سلامت، و بهداشت

برزگر و همکاران، ) .ندکن عمل منظم چارچوب یک در کوچک شهرهای پیشرفت نظارت معیارهایی برای عنوانبه بایستییم
1396 :10). 

 روش تحقیق
عه کتب، مطال)ادی ها و اطلاعات موردنیاز تحقیق به دو روش اسنتحلیلی و هدف کاربردی است. داده_روش تحقیق توصیفی
های پایداری شده است. بدین ترتیب که برای تعیین شاخصآوریپیمایشی( در قالب پرسشنامه جمع) مقالات و...( و میدانی

-رارپرتک یتنهادرو  آوری و مطالعه گردیدجمع شهری، منابع و اسناد مرتبط با موضوع یریپذ یستزهای اجتماعی و شاخص

شهری  یریپذ یستزهای عی و شاخصپایداری اجتما متغیرهای عنوانبه یموردبررسدر تحقیقات  شدهاشاره متغیرهایترین 
 یریپذ یستزشاخص رای ( و ب1جدول ) متغیر 15پایداری اجتماعی تعداد  شاخصدر نظر گرفته شد. به این صورت که برای 

د نتخاب گردیاداشتند  متغیرهاییمحیطی، کالبدی( که هرکدام پنج زیر اقتصادی، اجتماعی، زیست) اصلی متغیر 4شهری 
وزیع گردید و البته گانه شهر مشهد ت 13سال مناطق  18شده بین ساکنین بالای ها طراحی(. در گام دوم، پرسشنامه2جدول )

فرمول  ر اساسبحجم نمونه  (.3جدول ) ع گردیدطور متوازن توزیاساس تعداد جمعیتی هر منطقه شهری به پرسشنامه بر
گیری نمونه از روش نمونه گانه تعیین گردید. همچنین برای انتخاب افراد 13نفر از شهروندان ساکن در مناطق  693کوهن 

ین فاصله، رمول تعیفبا  بتداانمونه تحقیق انتخاب گردید.  در دسترسبه روش  یتدرنهاای برای تعیین حجم هر منطقه و طبقه
 فاصله برای کل جامعه به دست آمد:

𝐼 =
𝑁

𝑛
>  𝐼 =

2446143

693
= 3529/79 

 شدهیآورجمع اطلاعات یتدرنها ردید.سهمیه هر طبقه مشخص گ تقسیم شد و آمدهدستبهجمعیت هر طبقه بر فاصله  آنگاه
تیب که برای سنجش قرار گرفت. بدین تر وتحلیلیهتجزمورد  SPSS,EXCEL,GIS یافزارهانرمبا استفاده از 

 اثرگذاری و برای بررسی میزان یانمونهمتغیر زیست پذیری شهری و پایداری اجتماعی از آزمون تی تک  یهاشاخص
است.  شدهفادهاستغیره زیست پذیری شهری بر پایداری اجتماعی مناطق شهر مشهد از آزمون رگرسیون چند مت یهاشاخص

 است. شدهدادهن ت شفافیت نتایج نشادر قالب نقشه جه GIS افزارنرمدر  هاآزموننتایج این  یتدرنها
 پایدار اجتماعی یهاشاخص: 1جدول  

 کد شاخص نام شاخص

 S1 وابستگی میزان

 S2 تعامل اجتماعی

 S3 پذیرییتمسئول

 S4 اعتماد مدنی یا نهادی

 S5 تعداد نفر در اتاق

 S6 متر 50ن زیر مسک

 S7 رضایت از میزان دسترسی به خدمات



 

 

 کد شاخص نام شاخص

 S8 محلی هاییتفعالمشارکت در 

 S9 حس تعلق

 S10 اعتماد بین فردی

 S11 داوطلبانه هاییتفعال به پرداختن ساعات

 S12 فقر

 S13 بیمه

 S14 یافتهگسترشمیزان بیکار 

 S15 آموزش و پژوهش

 23: 1391تیموری و همکاران،منبع: 
 .اندشدهیبنددستههرکدام  یهاشاخصشاخص اصلی و زیر  4زیست پذیری شهری در  یهاشاخص

 زیست پذیری شهری یهاشاخص: 2جدول 

 هاشاخصزیر  هاشاخص ردیف

 دولتی امکانات مناسب، استطاعت مالی، مسکن اشتغال، درآمد مناسب، اقتصادی 1

 راغتفوقات ا، مراکز تفریحی و آموزش و تحصیل، بهداشت و سلامت روان، امنیت فردی و خانوادگی، مشارکت عمومی اجتماعی 2

 میدنیتوسعه فضای سبز و پارک، کیفیت هوا، آلودگی محیط، موقعیت جغرافیایی منطقه شهری، کیفیت آب آشا محیطییستز 3

 کالبدی 4
 ،ساختانسان هایبحران برابر در شهری یآورتاب گاز، تلفن(،آب، برق، ها )زیرساختعمومی، کیفیت بصری، وضعیت  ونقلحمل

 بافرهنگسازگار  کالبدی محیط

 46: 1395سلیمانی و همکاران،. 1397و همکاران، منبع: ساسان پور
 جمعیت مناطق بر اساسهای : توزیع فضایی پرسشنامه3جدول 

 حجم نمونه فرمول جمعیت  مناطق حجم نمونه فرمول جمعیت مناطق

133610 133610 1منطقه

3529.79
=  74034 8منطقه 38 37/85

74034

3529/79
= 20/97 21 

410692 410692 2منطقه

3529.79
=  261649 9منطقه 116 116/35

261649

3529/79
= 74/13 74 

334360 334360 3منطقه

3529.79
=  237458 10منطقه 95 94/73

237458

3529/79
= 67/27 67 

209747 209747 4منطقه

3529.79
=  160129 11منطقه 59 59/42

160129

3529/79
= 45/36 45 

140482 140482 5منطقه

3529.79
=  84210 12منطقه 40 39/80

84210

3529/79
= 23/86 24 

186093 186093 6منطقه

3529.79
=  11089 منطقه ثامن 53 52/72

11089

3529/79
= 3/14 3 

202589 202589 7منطقه

3529.79
=  693 - 2446143 کل شهر مشهد 57 57/39

 Amar.org.irمنبع: مرکز آمار ایران، 

 تحقیق هاییافته



 

 

باید از توزیع آماری تحقیق، ابتدا می سؤالاتآزمون مناسب پارامتریک و یا ناپارامتریک برای سنجش  استفاده از منظوربه
استفاده شد  10اسمیرنوف-از آزمون کولوموگراف شد. برای آزمون نرمال بودن توزیع،ها پرسشنامه، اطمینان حاصل میگویه

 گذارد.به نمایش می 4است. نتایج این آزمون را برای متغیرهای تحقیق را جدول 
 تحقیق اسمیرنوف برای متغیر-: نتایج آزمون کولموگراف4جدول 

 نتیجه سطح معناداری متغیر

214/0 اقتصادی  نرمال 

075/0 اجتماعی  نرمال 

315/0 محیطیزیست  نرمال 

108/0 کالبدی  نرمال 

325/0 پایداری اجتماعی  نرمال 

 *باشدمی 0,05سطح خطا 

که  شودگفته می یجهدرنتباشد. ی( م05/0کمتر از ) یرهاتغمهمه  یسطح معنادار گردد،یمشاهده م 4طور که در جدول همان
 سب پارامتریکمنااز  لیدل ینبه هم. است نرمال پژوهش یرهایتمام متغ یعتوز شود؛ لذایم یدتائ یرهانرمال بودن متغ یهفرض

 است. شدهاستفاده وتحلیلیهتجز یبراپژوهشی  سؤالمتناسب با هر 

 مشهد شهرکلانهای زیست پذیری در وضعیت شاخصبررسی 

یزان یک بررسی وجود و یا م منظوربه یگردعبارتبه؛ است شدهاستفادهای آزمون این سؤال از آزمون تی تک نمونه منظوربه
پایین بودن  ورای بالا ستفاده نمود. در این آزمون ملاک بای اتوان از آزمون تی تک نمونهمی یموردبررسی متغیر در جامعه

ای گزینه 5لیکرت  که اگر مقیاس ترتیبینابهباشد. ی مقیاس مییک متغیر مدنظر پژوهشگر است؛ اما معمولاً مقدار میانه
ه چگون 3دد عردنظر در جامعه، نسبت به ود که میزان میانگین متغیر موششود و تست میدر نظر گرفته می 3باشد، مقدار 

 ان آن بالاه وجود دارد و یا میزشود متغیر موردنظر در جامعباشد، نتیجه گرفته می 3است. حال اگر مقدار میانگین بیشتر از 
 دار است.آماری معنی ازنظر (3با میانگین فرضی ) آمدهدستبههای شود که میانگیناست. در این آزمون پرسید می
 های زیست پذیریای برای شاخصتک نمونه t -نتایج حاصل از آزمون: 4جدول 

 =Test value 3   095/0= هاتفاوتفاصله اطمینان برای 

سطح  حد پایین حد بالا
 داریمعنی

df t شاخص تعداد میانگین تفاوت میانگین 

 اقتصادی 384 70/2 -30/0 -38/3 383 001/0 12/0 46/0

 اجتماعی 384 16/3 16/0 40/2 383 017/0 029/0 291/0

 محیطیزیست 384 71/3 71/0 36/16 383 000/0 626/0 797/0

 کالبدی 384 95/2 -05/0 -/347 383 731/0 -353/0 251/0

 های تحقیقمنبع: یافته
باشد. با است بیشتر می 3جامعه از مقدار آزمون که همان هر دو مثبت باشد، میانگین  چنانچه حد بالا و حد پایین Tدر آزمون 

اجتماعی و  یریپذ یستزاست و میانگین حاصل از متغیر شاخص  3برابر  توجه به اینکه ارزش آزمون در متغیرهای تحقیق
نابراین با ب؛ باشدمی 3کمتر از  و کالبدی میانگین شاخص اقتصادی ؛ وباشدمی 3بیشتر از  4جدول محیطی با توجه زیست

در  (محیطیاجتماعی و زیست) یهاشاخصشهری در زمینه  یریپذ یستزوضعیت  کهتوان گفت میتوجه به این نتایج 

                                                           
1-Kolmogorov-Smirnov (K-S) 



 

 

 ؛ وگردداقتصادی رو به پایین ارزیابی می در زمینه ؛ وشودگانه مشهد از وضعیت متوسط به بالای ارزیابی می 13مناطق 
باشد چون حد پایین منفی و حد بالا مثبت و سطح می 3از  کمترکالبدی  یریپذ یستزمیانگین حاصل از متغیر شاخص 

-( برابر است و تفاوت معناداری بین آن3آزمون ) باارزش آمدهدستبهدهد که میانگین است نشان می 05/0از  معناداری بیشتر

گانه مشهد در حد متوسط ارزیابی  13مناطق  درکالبدی  یریپذ یستزتوان گفت که وضعیت شاخص ها وجود ندارد. پس می
 شود.می

 مشهد شهرکلانهای پایداری اجتماعی در وضعیت شاخص

 است. شدهاستفادهای آزمون این سؤال نیز از آزمون تی تک نمونه منظوربه
 های پایداری اجتماعیای برای شاخصتک نمونه t -نتایج حاصل از آزمون: 5جدول 

  Test value= 3 095/0= هاتفاوتفاصله اطمینان برای 

 شاخص تعداد میانگین تفاوت میانگین df t داریسطح معنی حد پایین حد بالا

 ضریب وابستگی 384 81/3 81/0 96/10 383 000/0 66/0 95/0

 تعامل اجتماعی 384 79/3 79/0 63/10 383 000/0 64/0 94/0

 پذیریمسئولیت 384 61/3 61/0 24/8 383 000/0 47/0 76/0

 اعتماد مدنی یا نهادی 384 85/3 85/0 35/11 383 000/0 70/0 1

 تعداد نفر در اتاق 384 76/3 76/0 29/11 383 000/0 62/0 89/0

 متر 50مسکن زیر  384 86/3 86/0 36/11 383 000/0 71/0 01/1

 میزان دسترسی به خدماترضایت از  384 28/3 28/0 62/3 383 000/0 13/0 44/0

 های محلیمشارکت در فعالیت 384 73/3 73/0 21/11 383 000/0 60/0 86/0

 حس تعلق 384 82/2 -18/0 -895/4 383 010/0 -59/0 -23/0

 اعتماد بین فردی 384 77/2 23/0 -36/3 383 002/0 -49/0 -42/0

 داوطلبانه هایفعالیت به پرداختن ساعات 384 67/2 33/0 -151/3 383 000/0 -38/0 -59/0

 فقر 384 50/2 50/0 -65/2 383 013/0 -89/0 -11/0

 بیمه 384 22/2 78/0 -870/5 383 000/0 -65/0 -36/0

 یافتهمیزان بیکار گسترش 384 86/2 -14/0 -58/3 383 000/0 -14/0 -92/0

 آموزش و پژوهش 384 55/2 45/0 -52/2 383 000/0 -10/0 -25/0

 های تحقیقمنبع: یافته
 بیضرخص پایداری اجتماعی است و میانگین حاصل از متغیر شا 3برابر  با توجه به اینکه ارزش آزمون در متغیرهای تحقیق

 زانیاز م تیضار، متر 50 ریز سکنم، نفر در اتاق تعداد ینهاد ای یمدن اعتماد، پذیریمسئولیتی، اجتماع تعاملی، وابستگ
توان گفت که وضعیت باشد. پس میمی 3بیشتر از  5جدول ی با توجه های محلدر فعالیت مشارکت، به خدمات یدسترس

ل از میانگین حاص ؛ وشودبی میگانه مشهد از وضعیت متوسط به بالای ارزیا 13مناطق  ها دراین شاخص پایداری اجتماعی
 زانیم ،مهیب، هداوطلبان هایتیپرداختن به فعال اتساعی، فرد نیاعتماد ب، حس تعلق، فقر متغیر شاخص پایداری اجتماعی

است  05/0از  و سطح معناداری کمتر نفیهر دو م چون حد پایین و حد بالاو باشد می 3از  کمتر آموزش، یافتهگسترش کاریب
ان توندارد. پس میها وجود ناداری بین آن( کمتر است و تفاوت مع3از ارزش آزمون ) آمدهدستبهدهد که میانگین نشان می

 رخوردار است.گانه مشهد از وضعیت پایینی ب 13مناطق  در هاشاخصهفت این  گفت که وضعیت پایداری اجتماعی

 یری شهری بر پایداری اجتماعی در شهر مشهد پذ یستزهای میزان اثرگذاری شاخصبررسی 



 

 

 یستز یهاشاخصتایج اجتماعی با توجه به ن دارییپابینی تغییرات متغیر تحقیق، هدف پیش سؤالبا توجه به اینکه در این 
 شدهاستفاده گامبهمگاری به روش ، کالبدی( است؛ لذا از تحلیل رگرسیون چند متغیمحیطییستز)اقتصادی، اجتماعی،  یریپذ

 است.
 زیست پذیری هایشاخصتحلیل رگرسیون پایداری اجتماعی بر اساس  گامبهگام: نتایج 6جدول 

 مجذورات مجموع مدل
درجات 
 آزادی

میانگین 
 مجذرات

R 2R .adj2R B Beta T F p 

1 
زیست 
 محیطی

 284/26 1 284/26 رگرسیون
410/0 168/0 164/0 628/0 410/0 114/7 614/50 000/0 

 519/0 382 348/130 باقیمانده

2 
زیست 
 محیطی

 595/18 2 191/37 رگرسیون
487/0 237/0 231/0 

555/0 362/0 454/6 
921/38 000/0 

 778/4 268/0 238/0 478/0 381 442/119 باقیمانده کالبدی

3 

زیست 
 محیطی

 344/15 3 033/46 رگرسیون

542/0 294/0 285/0 

499/0 325/0 945/5 

546/34 000/0 
 165/5 280/0 248/0 444/0 380 599/110 باقیمانده کالبدی

 462/4 240/0 538/0     اقتصادی

4 

زیست 
 محیطی

 886/12 4 546/51 رگرسیون

574/0 329/0 318/0 

403/0 263/0 681/4 

 342/5 283/0 251/0 424/0 379 087/105 باقیمانده کالبدی 000/0 411/30

 576/4 241/0 538/0     اقتصادی

 607/3 198/0 180/0     اجتماعی

 های تحقیقمنبع: یافته
 هاشاخصبرای همه  ی اجتماعیپایداربینی شود که پیشبیان می Fدهد، با توجه به مقادیر نشان می 6که جدول  طورهمان

 164/0یر د این متغتایج نشان دانوارد معادله شده که  محیطییستزباشد. به این صورت که در گام اول متغیر معنادار می
رسید، با ورود متغیر  231/0به  Rکند، در گام دوم با ورود متغیر کالبدی مجذور بینی میدرصد پایداری اجتماعی را پیش

 رسید این نتیجه 318/0به  Rبا ورود متغیر اجتماعی مجذور  یتدرنهارسید و  285/0به  Rاقتصادی در گام سوم مجذور 
ییرات متغیر درصد از تغ 31/0 مباه، کالبدی( محیطییستززیست پذیری )اقتصادی، اجتماعی،  یهاشاخصدهد که نشان می

ست که به اشان داده نط به متغیرها کنند. در ادامه ضرایب رگرسیونی مربوبینی میپایداری اجتماعی در شهر مشهد را پیش
و برای متغیر  241/0رای متغیر اقتصادی ، ب263/0برابر با  محیطییستز، برای متغیر 283/0ترتیب برای متغیر کالبدی برابر با 

رای هر باجتماعی  یداریپا بینییشپاست که این ضرایب بتا میزان  شدهمحاسبه یمعناداربه ضریب  140/0اجتماعی برابر با 
با  ذیری شهریپمتغیر زیست  این مطلب است که یدمؤرگرسیون  آزموناز  شدهارائهبنابراین نتایج ؛ یک از متغیرها است

گانه  13مناطق  ی اجتماعی در، کالبدی( دارای اثرگذاری مستقیم بر پایدارمحیطییستزی، اقتصادی، اجتماع) یهاشاخص
ثبت بر رای اثرگذاری مزیست پذیری شهری مطلوب باشد، دا یهاشاخصکه وضعیت  هرچقدریعنی ؛ مشهد است شهرکلان

 T یهاآزمون نتایج که با توجه به است یضرورذکر این نکته  ؛ وپایداری اجتماعی مناطق شهری مشهد است و بالعکس
اعی اری اجتمر شاخص پایدزیست پذیری ب یهاشاخص یرتأث ؛ ورگرسیون هم منطقی و دارای توجیه علمی است آزموننتایج 

 مشخص است.

 شهری و پایداری اجتماعی محیطییستزهای شاخص ازنظربررسی مناطق شهری مشهد 
 است. شدهاستفادهای آزمون این سؤال نیز از آزمون تی تک نمونه منظوربه



 

 

ده،  نهو، سه، پنج، هشت، ددر مناطق یک،  میانگین حاصل از متغیر شاخص زیست پذیری 7جدول نتایج آزمون در  با توجه به
در این مناطق  یریپذ یستزت شاخص توان گفت که وضعیباشد. پس میمی 3یازده، دوازده و سیزده شهر مشهد بیشتر از 

نطقه در م یرییست پذزبالای برخوردار است. همچنین میانگین حاصل از متغیر شاخص  شهر مشهد از وضعیت خوب و رو به
ضعیت ودر این منطقه شهر مشهد از  یریپذ یستزتوان گفت که وضعیت شاخص باشد. لذا میمی 3چهار شهر مشهد کمتر از 
 تایجنوجه به تفت با هیری در مناطق شش و پذ یستزچنین میانگین حاصل از متغیر شاخص هم ؛ ونامطلوبی برخوردار است

 آمدهدستبهه میانگین کدهد است نشان می 05/0از  حد پایین منفی و حد بالا مثبت و سطح معناداری بیشترچون  7جدول 
ن یری در ایضعیت زیست پذوتوان گفت که یها وجود ندارد. پس م( برابر است و تفاوت معناداری بین آن3آزمون ) باارزش

 (.7جدول شود )مناطق مشهد در حد متوسط ارزیابی می
 ای برای شاخص زیست پذیری با توجه به مناطقتک نمونه t -نتایج حاصل از آزمون: 7جدول 

 Test value=3 095/0= هاتفاوتفاصله اطمینان برای 

 شاخص تعداد میانگین تفاوت میانگین df t داریسطح معنی حد پایین حد بالا

 1منطقه  21 45/3 45/0 589/4 20 000/0 326/0 268/0

 2منطقه  64 65/3 65/0 375/4 63 000/0 61/0 86/0

 3منطقه  52 39/3 39/0 65/3 51 000/0 19/0 59/0

 4منطقه  33 80/2 -20/0 -815/3 32 002/0 -16/0 -38/0

 5منطقه  22 30/3 30/0 72/2 21 000/0 11/0 36/0

 6منطقه  29 07/3 07/0 959/0 28 345/0 -23/0 63/0

 7منطقه  32 15/3 15/0 684/0 31 521/0 -25/0 69/0

 8منطقه  12 69/3 69/0 334/5 11 000/0 79/0 17/0

 9منطقه  41 80/3 80/0 941/5 40 000/0 25/0 69/0

 10منطقه  37 70/3 70/0 468/5 36 000/0 33/0 06/1

 11منطقه  25 85/3 85/0 569/6 24 000/0 40/0 69/0

 12منطقه  13 60/3 60/0 477/4 12 000/0 28/0 45/0

 13منطقه  2 50/3 50/0 325/4 1 000/0 54/0 87/0

 های تحقیقمنبع: یافته
 میانگین شاخص زیست پذیری مناطق شهر مشهد :1نمودار  

 
 های تحقیقترسیم: یافته

0

1

2

3

4

5 وضعیت شاخص های زیست پذیری شهری در مناطق شهری مشهد



 

 

قه شهر ز سیزده منطامنطقه  پنجاست که  یاگونهبهبرای مناطق شهری مشهد  آمدهدستبهمیانگین  بالا، با توجه به نمودار
( هستند. میانگین شاخص و سیزده ، دوازدهده، یازده نه)منطقه هشت،  3,5بالاتر از  زیست پذیری مشهد دارای میانگینی

شش، هفت و چهار( نطقه )م 3هستند. همچنین  5/3تا  3( دارای میانگینی بین پنج یک، دو، سه،منطقه )زیست پذیری چهار 
این مطلب است که وضعیت  یدمؤها و وضعیت نمودار T آزمونبا توجه به نتایج  درواقع هستند. 3از  تریینپادارای میانگینی 

قه( اکثر مناطق )ده منط کهیطوربه برخوردار است. توزیع فضایی شاخص زیست پذیری در شهر مشهد از وضعیت متوسطی
ایینی پیت زیست پذیری متوسط به که دارای وضعمناطقی  کهآن است  توجهقابلنکته  هستند. 4تا  3بین  یانگینمدارای نمره 

 الاست.مناطق ب در این نشینییهحاشبنابراین وضعیت ؛ هستند بیشترین مهاجران شهر مشهد هم در این مناطق حضور دارند

 
 های زیست پذیری شهری در مناطق شهر مشهد: وضعیت توزیع فضایی شاخص2 شکل

ناطق شهری مشهد مزیست پذیری شهری در  یهاشاخصتوزیع فضایی است،  مشخص 2شماره در شکل  که گونههمان
 هارچ. منطقه هری برخوردار استشاز وضعیت مطلوبیت بالایی در زمینه شاخص زیست پذیری  نهمنطقه که؛  است یاگونهبه

ز و و یک ا، دفتاز وضعیت نامطلوبی در زمینه شاخص زیست پذیری شهری برخوردار است. مناطق شهری؛ پنج، شش، ه
از  و سه ، هشتسیزدهزده، ، ده، یاهمچنین مناطق دوازده( برخوردار هستند. 3,50تا  3وضعیت متوسطی یعنی میانگینی از )

ص زیست در توزیع فضایی )جغرافیایی( شاخ ذکرقابلنکته  و بالاتر( برخوردار هستند. 4تا  50,3از )مطلوب  یباًتقروضعیت 
و  سمت جنوبقن در پذیری، وجود اکثر مناطق مطلوب در قسمت شمالی و مناطق با وضعیت زیست پذیری متوسط به پایی

 مشهد است. شهرنکلاجنوب غربی 
 اطقبا توجه به من ای برای شاخص پایداری اجتماعیتک نمونه t -نتایج حاصل از آزمون: 8جدول 

 Test value=3 095/0= هاتفاوتفاصله اطمینان برای 

 شاخص تعداد میانگین تفاوت میانگین df t داریسطح معنی حد پایین حد بالا

 1منطقه  21 40/3 40/0 15/3 20 000/0 21/0 27/1

 2منطقه  64 42/3 42/0 09/3 63 000/0 48/0 79/0

 3منطقه  52 18/3 18/0 152/1 51 845/0 -73/0 06/1

 4منطقه  33 50/2 -50/0 -621/2 32 000/0 -64/0 -94/0

 5منطقه  22 15/3 15/0 856/0 21 521/0 -61/0 88/0

 6منطقه  29 90/2 -10/0 052/2 28 000/0 -39/0 -92/0

 7منطقه  32 85/2 -15/0 441/2 31 000/0 -30/0 -88/0

 8منطقه  12 77/3 77/0 511/4 11 000/0 39/0 /93



 

 

 9منطقه  41 05/4 05/1 845/7 40 000/0 40/0 95/0

 10منطقه  37 92/3 92/0 241/6 36 000/0 25/0 04/1

 11منطقه  25 80/3 80/0 741/5 24 000/0 38/0 99/0

 12منطقه  13 55/3 55/0 085/4 12 000/0 39/0 03/1

 13منطقه  2 72/3 72/0 152/5 1 000/0 04/0 99/0

ازده، یده،  نهک، دو، هشت، یدر مناطق  میانگین حاصل از متغیر شاخص پایداری اجتماعی 8نتایج آزمون در جدول  با توجه به
 در این مناطق ایداری اجتماعیکه وضعیت شاخص پتوان گفت می بنابراین؛ باشدمی 3دوازده و سیزده شهر مشهد بیشتر از 
ر شاخص از متغی گین حاصلنتایج آزمون میان با توجه بههمچنین  بالای برخوردار است. شهر مشهد از وضعیت خوب و رو به

توان گفت که وضعیت شاخص باشد. پس میمی 3در منطقه شش، هفت و چهار شهر مشهد کمتر از  پایداری اجتماعی
ر شاخص از متغی ن حاصلمیانگیهمچنین  ؛ ودر این منطقه شهر مشهد از وضعیت نامطلوبی برخوردار است جتماعیپایداری ا

 لا مثبت و سطح معناداری بیشترچون حد پایین منفی و حد با، 8جدول  در مناطق پنج و سه با توجه به نتایج پایداری اجتماعی
 ها وجود ندارد.ت و تفاوت معناداری بین آن( برابر اس3آزمون ) باارزش آمدهدستبهدهد که میانگین است نشان می 05/0از 

 شود.در این مناطق مشهد در حد متوسط ارزیابی می توان گفت که وضعیت پایداری اجتماعیپس می
 : میانگین شاخص پایداری اجتماعی در مناطق شهری مشهد2نمودار 

 
 های تحقیقمنبع: یافته

برخوردار  ز میانگیناتر از وضعیتی پایین هاشاخصدر برخی اینکه  رغمیعلبا توجه به نمودار بالا؛ شاخص پایداری اجتماعی 
 ؛ وردار استبرخو بوده است. ولی با میانگینی کلی وضعیت شاخص پایداری اجتماعی در شهر مشهد از وضعیت متوسطی

اطق چهار، و مناعی ایداری اجتمده، هشت و یازده دارای بالاترین وضعیت پ نهکه از نمودار مشخص است؛ منطقه  گونههمان
 ترین سطح پایداری اجتماعی هستند.شش و هفت دارای پایین

 : وضعیت توزیع فضایی شاخص پایداری اجتماعی در مناطق شهر مشهد3شکل 
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 های تحقیقمنبع: یافته

یست ی در زمینه شاخص ز(، اکثر مناطق شهری مشهد که دارای وضعیت متوسط به بالا3شکل شده )ارائهبا توجه به نقشه 
 یرگذاریأثت یدمؤع موضو پذیری شهری بودند در زمینه شاخص پایداری اجتماعی هم تا حدودی این وضعیت تکرار شده و این

داری ارای پایقشه دنه بر روی مناطقی از شهر ک ؛ واست یشهرشاخص زیست پذیری شهری بر پایداری اجتماعی در مناطق 
مهاجرین  جود بیشترمشهد هستند که طبق آماری مو شهرکلانمناطقی از  درواقع. اندشدهدادهاجتماعی متوسط به پایین نشان 

جرین ضوی، مهاراسان ریعنی بیشترین مهاجرین شهرها و روستاهای استان خ؛ اندشهر مشهد در این مناطق سکونت گزیده
 ن و مهاجرین افغانی در این مناطق سکونت دارند.خارج از استا

 گیرییجهنتو  بحث
گفت که  توانیم ،است شده گرفتهانجامدر مقایسه بین نتایج و چارچوب تحقیق حاضر با سایر تحقیقاتی که در این زمینه 

اند پذیری شهر قم انجام داده( در ارتباط با زیست 1392همکاران )و  دوستیرانا که دستاورد پژوهشینتایج این تحقیق با 
همچنین نتایج تحقیق حاضر با نتایج  همخوانی دارد و تقویت حس تعلق به منطقه زندگی از عوامل بهبود زیست پذیری است.

در بین ر انجام داده است همخوانی دارد و شهر نوشهمناطق ( در زمینه پایداری اجتماعی در 1393) که در سال تحقیق حسینی
همچنین روش تحقیق بکار  اختلاف پایداری اجتماعی مشهود است. مشهد و نوشهر(موردمطالعه )مناطق هر دو شهر 

اند تهران انجام داده 18در زمینه زیست پذیری منطقه ( 1395همکاران )در پژوهش حاضر با تحقیقی که بهرمان و  شدهگرفته
اما ؛ شده است قرارگرفتهو ارزیابی  موردسنجشاقتصادی، اجتماعی، کالبدی و فرهنگی( ابعاد )همخوانی دارد در هر دو تحقیق 

-به که است شهری کنونی هاینظام کنندهیینتب نوین مفاهیم از یرپذ یستز شهر گیری تحقیق حاضر باید گفت؛ یجهدرنت

 هایویژگی از برخورداری امروزه، است. یداکردهپ بایسته جایگاهی جامعه معاصر، هایآرمان و هااندیشه در تحول واسطه

یکی از موضوعات مهم در  بینیندرا ؛ ودارد فراوانی اهمیت در جامعه پایدار توسعه به رسیدن برای شهرها در یریپذ یستز
ارتباط تنگاتنگی با پایداری اجتماعی  تواندیمبحث توسعه پایدار میزان پایداری اجتماعی شهرهاست. لذا زیست پذیری شهری 

اقتصادی، بعد )وضعیت شاخص زیست پذیری شهری در چهار  -1لب است که؛ ااین مط یدمؤتحقیق نتایج شهرها داشته باشد. 
-اختلاف میانگین مناطق شهری( در حد متوسط ارزیابی می رغمیعلو کالبدی( در شهر مشهد ) محیطییستزاجتماعی، 

 ای یمدن اعتماد، پذیریمسئولیتی، اجتماع تعاملی، وابستگ بیضر) یاجتماعدر زمینه وضعیت شاخص پایداری  -2گردد.
 ی، اجتماعیهای محلدر فعالیت مشارکت، به خدمات یدسترس زانیاز م تیرضا، متر 50 ریز مسکن، نفر در اتاق تعدادی نهاد

 یباً تقر( آموزش، یافتهگسترش کاریب زانیم، مهیب، داوطلبانه هایتیپرداختن به فعال ساعاتی، فرد نیاعتماد ب، حس تعلقفقر، 
و هفت  )میانگین آزمون(3تعداد هشت شاخص میانگینی بالاتر از  شدهارائهاز پانزده شاخص  یطوربهمتوسط ارزیابی گردید 
صورت گرفته برای میزان اثرگذاری شاخص زیست پذیری شهری بر  یدر ارزیاب -3قرار داشتند. 3تر از شاخص نزدیک و پایین



 

 

متغیره استفاده گردید که نتایج نشان داد؛ شاخص اقتصادی با میانگین امتیاز  شاخص پایداری اجتماعی از آزمون رگرسیون چند
میزان اثرگذاری بر  نیترکمدارای  164/0با ضریب میانگین  محیطییستزترین ضریب اثرگذاری و شاخص دارای بالا 318/0

همچنین میزان اثرگذار نهایی و کلی شاخص زیست پذیری شهری بر شاخص  .پایداری اجتماعی مناطق شهری مشهد است
واضح مشخص و  طوربهدر تحقیق  شدهارائه هاینقشهاست و این موضوع در نمودارها و  آمدهدستبه 31/0پایداری اجتماعی 

 یتدرنها -4اطق دارای زیست پذیری بالا میزان پایداری اجتماعی بالاتری دارا هستند و بلعکس.یعنی اکثر من؛ شده است یدتائ
است که؛ منطقه نه از وضعیت مطلوبیت  یاگونهبهزیست پذیری شهری در مناطق شهری مشهد  یهاشاخصتوزیع فضایی 

بالایی در زمینه شاخص زیست پذیری شهری برخوردار است. منطقه چهار از وضعیت نامطلوبی در زمینه شاخص زیست 
تا  3پنج، شش، هفت، دو و یک از وضعیت متوسطی یعنی میانگینی از ) مناطق و همچنین، پذیری شهری برخوردار است

و بالاتر( برخوردار  4تا  3,50از )مطلوب  یباًتقرمناطق دوازده، ده، یازده، ثامن، هشت و سه از وضعیت  ( برخوردار هستند.3,50
در توزیع فضایی )جغرافیایی( شاخص زیست پذیری، وجود اکثر مناطق مطلوب در قسمت شمالی و  ذکرقابلهستند. نکته 

وضعیت مشهد است. همچنین  شهرکلانجنوب غربی مناطق با وضعیت زیست پذیری متوسط به پایین در قسمت جنوب و 
ده، هشت و یازده دارای بالاترین وضعیت پایداری  نهاست که؛ منطقه  یاگونهبهپایداری اجتماعی  یهاشاخصتوزیع فضایی 

ارتباط بین شاخص  توجه، درخورترین سطح پایداری اجتماعی هستند. نکته اجتماعی و مناطق چهار، شش و هفت دارای پایین
زیست پذیری شهری و شاخص پایداری اجتماعی در مناطق شهری مشهد است و این موضوع در قالب نقشه و نمودارهای 

اکثر مناطق دارای ضریب میانگین بالای زیست پذیری شهری در زمینه شاخص پایداری  یطوربهشده است.  یدتائتحقیق 
 .شده است یدتائو البته عکس این موضوع هم  ر هستندبرخوردااجتماعی هم دارای وضعیت مطلوبی 
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Investigating the livability of cities for urban social stability (Case 

study: the Mashhad metropolis) 

 
Extended Abstract, Introduction: 

Introduction 
Today’s, cities have known as the main place of work for much of the human race. Consequently, the urban 

population is growing, based on which it is estimated that by 2030, more than 60% of the world's population 

will live in cities (Akande, 2019: 476). Indeed, rapid urbanization places cities at a central position so that 

they may adapt to global emergencies (Huovila, 2019 : 141). In this matter, it has led to conducting the city 

planners to a new frontier: creating sustainable cities through development of human capital, the standard 

attractions of sustainable living, and new concerns for the planet, (Sodiq, 2019: 972). livability is the main 

concept associated with many other concepts and terms such as quality of life, suitability, and quality of 

place, and healthy communities (Norris & Pittman, 2000: 12 & Blassingame, 1998: 13). As such, to control 

and reduce such threats posed by urbanization, the best practices for sustainable urban development need to 

be recognized, supported, and enhanced (Klantari, 2019: 471). Thus, we can identify and then evaluate the 

effective practices on social issues in society through determining the dimensions of the social stability 

(Nastaran et al., 2013: 155). In Iran, the Mashhad metropolis is one of those cities that have been known as a 

burst of population growth over the past few decades, in which it is the second most populous metropolitan 

district of Iran after Tehran. which has caused many economic, social and cultural challenges in the city. 

Meanwhile, in the current situation, a significant part of the population and district of Mashhad are its 

suburbs, which comprises 42 neighborhoods via a population of 804,000 and a district of over 6354 hectares. 

In other words, 33 percent of the population and 22 percent of Mashhad, in which if we consider the city as an 

integrated system, the marginalized districts are the critical parts of the system that a lack of attention to it  

would affect its social, economic life, and its health system. Now, the current research intends to explore the 



 

 

urban livability, as an effective criterion to establish the social stability of cities as well as to investigate the 

above mentioned challenges. This paper attempts to conduct a comprehensive assessment of the status of both 

urban livability and social stability criteria at 13 metropolitan districts of Mashhad. 

Methodology 

The research method is conducted as descriptive-analytical while the purpose is application. The required data 

and information were gathered using a questionnaire (such as documentary studies, articles, etc.). Here, to 

specify the social stability criteria of urban livability, some relevant resources and documents were studied 

and finally, the most frequently criteria were extracted in other related researches. As such, 15 criteria were 

chosen for the social stability (Table 1) and four criteria for urban livability (i.e. economic, social, 

environmental, and physical) and for each of these four criteria, five sub- criteria were chosen for the 

constructing items (20 sub- criteria in total) (table  2 ). In the second step, the designed questionnaires were 

properly distributed among the residents of 13 districts of Mashhad and then the questionnaire was distributed 

evenly based on the population of each urban district (Table 3). The sample size was 384 citizens based on 

Cochran formulas residing in 13 districts. The simple random sampling was also employed to choose the 

sample. Ultimately, the gathered data were then analyzed by utilizing SPSS, EXCEL and GIS software. 
Results and discussion 
As illustrated in Table 6, F values confirm that predicting social stability is significant for all proposed 

criteria. In the first step, the environmental variable was entered into the equation. Its results showed that this 

variable could predict about 0.164% of social stability. In the second step, by entering the physical variable R 

2, it reached 0.223. By considering the economic variable in the third step, R2 was 0.285 and finally with the 

introduction of social variable, R2 increased to 0.318. This can be concluded that the livability criteria (such 

as economic, social, environmental, physical) with each other could account for 0.31% of the variables of 

social stability at Mashhad. Furthermore, the regression coefficients for the variables revealed that the 

physical coefficients were calculated to 0.228, the environmental coefficients were 0.226, economic variables 

were obtained as 0.224, and finally, the social variables were measured as 0.40. These beta coefficients are 

the predictors of social stability for each of the mentioned variables. 
Thus, the computational results of the regression test confirm urban livability gas a direct impact on the social 

stability in 13 metropolitan districts of Mashhad. That is, no matter how desirable the criteria of urban 

livability are, it has a positive impact on the social stability of urban districts of Mashhad and vice versa. It 

should be mentioned that, with regard the results of T-tests, the results of the regression test are both rational 

and scientifically justified. The impact of livability criteria on the social stability criteria is clear. 

Conclusion 

In the final conclusion, it can be said that in the spatial (geographical) distribution of 

livability index, the existence of most desirable areas in the northern part and areas 

with moderate to low livability status in the southern and southwestern part of 

Mashhad metropolis. Also, the spatial distribution of social sustainability indicators 

is such that; Zones nine, ten, eight and eleven have the highest level of social 

stability and regions four, six and seven have the lowest level of social stability. It is 

noteworthy that the relationship between urban viability index and social 

sustainability index in urban areas of Mashhad and this issue has been confirmed in 

the form of research maps and diagrams.  

Keywords: livability, Social Stability, Economic criteria, Mashhad 



 

 

 مقدمه

 رشد حال در شهرها جمعیت جهان، سطح اند و متعاقبا درشده بشر نسل عمده وزندگی بخش کار اصلی مکان امروزه شهرها،
 (Akande,2019:476)کنند زندگی شهرها در جهان جمعیت از ٪60 از بیش 2030 سال تا که شودمی بینیپیش و است

های جهانی وفق دهد تا بتوانند خود را با فوریتدر واقع، شهرنشینی سریع، شهرها را در موقعیت مرکزی قرار می

 های نگرانی و پایدار زندگی استاندارد های جاذبه ، انسانی سرمایه طوری که؛ توسعهبه. (Huovila,2019: 141دهند)

زیست  شهرهای ایجاد: است کرده هدایت جدید مرز یک به را شهر ریزان برنامه سیاره، این برای جدید
 & Norris)زیست پذیری شهری یکی از رویکردهای جدید در این حوزه است.  (.Sodiq,2019: 972پذیر)

Pittman, 2000: 12 & Blassingame, 1998:13،تهدیدات  چنین رساندن حداقل به و کنترل برای (. بنابراین
 تقویت و شناسایی، پشتیبانی شهری پایدار توسعه برای روشها باید بهترین ناشی از شهرنشینی،

و ازآنجاکه پایداری اجتماعی شهروندان در مناطق شهری از اصول توسعه پایدار است.  (Klantari,2019:471شود)
شود، با تعیین ابعاد پایداری های شهری محسوب میناپذیر طرحپذیر و جزء جداییتوجه به مباحث اجتماعی اجتناببنابراین، 

دیگر، ابعاد پایداری اجتماعی عبارتهای مؤثر بر مباحث اجتماعی جامعه را بررسی و شناسایی کرد. بهتوان رویهاجتماعی می
نسترن و ) های شهری استفاده شودگذاریریزی و سیاستترین ابزار در برنامهدیترین و کلیعنوان یکی از مهمتواند بهمی

شهر ایران است و همین ترین کلانشهر مشهد در حال حاضر بعد از تهران پرجمعیتدر این میان کلان (155: 1392همکاران،
در شرایط  همچنین، ردیده است.مسئله خود سبب بروز بسیاری از مشکلات اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در این شهر گ

محله با  42دهند که شامل کنونی بخش مهمی از جمعیت و مساحت شهر مشهد را محلات حاشیه نشین آن تشکیل می
در  .درصد وسعت شهر مشهد( 22)درصد جمعیت و ( 33)باشندهکتار می 6354هزار نفر و وسعتی بالغ بر  804جمعیتی معادل 

یک سیستم یکپارچه و کلی در نظر بگیریم باید گفت که مناطق حاشیه نشین بخشی از این صورت صورتی که شهر را به
گذارد. آیند که عدم توجه به آن بر حیات اجتماعی، اقتصادی و نظام سلامت و بهداشت آن تأثیر میسیستم به شمار می

مسائل خود طلب یک شهر با و این  شودشهر از جمله ضروریات محسوب میاین مسائل  بهنگاهی کلان  بنابراین
های کیفی زیست پذیری در سطح بالا که تضمین کننده پایداری اجتماعی شهروندان آن باشد دارد. از این رو، پژوهش شاخص

شده درصدد داند و با توجه به مسائل بیانحاضر زیست پذیری شهری را عاملی مؤثر در برقراری پایداری اجتماعی شهرها می
شهر گانه کلان 13های زیست پذیری شهری و پایداری اجتماعی در مناطق جامعی پیرامون وضعیت شاخص است که ارزیابی

 مشهد انجام دهد.

 روش تحقیق

ها و اطلاعات موردنیاز تحقیق به دو روش اسنادی) مطالعه کتب، تحلیلی و هدف کاربردی است. داده_روش تحقیق توصیفی
های پایداری شده است. بدین ترتیب که برای تعیین شاخصآوریقالب پرسشنامه جمع پیمایشی( در) مقالات و...( و میدانی

های و درنهایت شاخص آوری و مطالعه گردید؛های زیست پذیری شهری، منابع و اسناد مرتبط، جمعاجتماعی و شاخص
 15رای متغیر پایداری اجتماعی تعداد که بطوریگرفته استخراج گردید. بهپرتکرار و پرکاربرد در سایر تحقیقات مرتبط انجام

محیطی، کالبدی( اقتصادی، اجتماعی، زیست) شاخص 4( و برای متغیر زیست پذیری شهری 1جدول) شاخص انتخاب گردید
زیر  20مجموعا ) تعیین شد و برای هرکدام از این چهار شاخص، پنج زیر شاخص برای ساخت گویه ها انتخاب گردید



 

 

گانه شهر مشهد تقسیم گردید و البته  13شده بین ساکنین مناطق ها طراحیدوم، پرسشنامه (. در گام2شاخص()جدول
(.  حجم نمونه براساس فرمورل 3جدول) طور متوازن توزیع گردیداساس تعداد جمعیتی هر منطقه شهری به پرسشنامه بر

رای انتخاب افراد نمونه از روش نمونه گیری گانه تعیین گردید. همچنین ب 13نفر از شهروندان ساکن در مناطق  384کوکران 
 SPSS,EXCEL,GISتصادفی ساده استفاده شده است. در نهایت اطلاعات جمع اوری شده با استفاده از نرم افزارهای

 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.

 و بحث نتایج

 که در گام اشد. به این صورتبمعنادار می هاشاخصبینی پایداری اجتماعی برای همه بیان شده، پیش Fبا توجه به مقادیر 
کند، بینی میجتماعی را پیشادرصد پایداری  164/0اول متغیر زیست محیطی وارد معادله شده که نتایج نشان داد این متغیر 

و  رسید 285/0به  Rوم مجذور سرسید، با ورود متغیر اقتصادی در گام  231/0به  Rدر گام دوم با ورود متغیر کالبدی مجذور 
ی زیست پذیری هاشاخصدهد که نشان می رسید این نتیجه 318/0به  Rدر نهایت با ورود متغیر اجتماعی مجذور 

بینی ر پایداری اجتماعی در شهر مشهد را پیشدرصد از تغییرات متغی 31/0 باهممحیطی، کالبدی( یستز)اقتصادی، اجتماعی، 
، برای 283/0با  دی برابریر کالببه متغیرها نشان داده است که به ترتیب برای متغکنند. در ادامه ضرایب رگرسیونی مربوط می

ی معناداربه ضریب  140/0با  و برای متغیر اجتماعی برابر 241/0، برای متغیر اقتصادی 263/0متغیر زیست محیطی برابر با 
یج ارائه شده براین نتاتغیرها است. بنامر یک از یداری اجتماعی برای هپابینی یشپاست که این ضرایب بتا میزان  شدهمحاسبه

ی، یست محیطزماعی، های)اقتصادی، اجتاز ازمون رگرسیون موید این مطلب است که متغیر زیست پذیری شهری با شاخص
عنی هر چقدر که وضعیت یگانه کلانشهر مشهد است.  13کالبدی( دارای اثرگذاری مستقیم بر پایداری اجتماعی در مناطق 

 هد است وری مشخص های زیست پذیری شهری مطلوب باشد، دارای اثرگذاری مثبت بر پایداری اجتماعی مناطق شهشا
منطقی و دارای توجیه علمی  نتایج ازمون رگرسیون هم Tبالعکس. و ذکر این نکته ضروریست که با توجه به نتایج ازمونهای 

 تحقیق وبچارچ و جنتای بین مقایسه در است. و تاثیر شاخص های زیست پذیری بر شاخص پایداری اجتماعی مشخص است.
 که شیپژوه دستاورد با تحقیق این ایجنت که گفت توانمی است، شده گرفتهانجام زمینه این در که تحقیقاتی سایر با حاضر
 به تعلق حس تقویت و دارد همخوانی اند¬داده انجام قم شهر پذیری زیست با ارتباط در( 1392) همکاران و دوستایران

 (1393) سال در که نیحسی تحقیق نتایج با حاضر تحقیق نتایج همچنین. است پذیری زیست بهبود عوامل از زندگی منطقه
 عهموردمطال شهر دو هر قمناط بین در و دارد همخوانی است داده انجام نوشهر شهر مناطق در اجتماعی پایداری زمینه در
 .است مشهود اجتماعی پایداری اختلاف( نوشهر و مشهد)

 نتیجه گیری

توان گفت، در توزیع فضایی )جغرافیایی( شاخص زیست پذیری، وجود اکثر مناطق مطلوب در در نتیجه گیری نهایی می
وضعیت زیست پذیری متوسط به پایین در قسمت جنوب و جنوب غربی کلان شهر مشهد است. قسمت شمالی و مناطق با 

ای است که؛ منطقه نه، ده، هشت و یازده دارای همچنین وضعیت توزیع فضایی شاخص های پایداری اجتماعی به گونه
اری اجتماعی هستند. نکته در ترین سطح پایدبالاترین وضعیت پایداری اجتماعی و مناطق چهار، شش و هفت دارای پایین

خور توجه، ارتباط بین شاخص زیست پذیری شهری و شاخص پایداری اجتماعی در مناطق شهری مشهد است و این موضوع 
 در قالب نقشه و نمودارهای تحقیق تایید شده است. 



 

 

 


