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  چكيده 

ريزان شهري  هاي مسئولين و برنامه در مقطعي كه نوسازي و بازسازي نواحي مختلف شهرهاي كشور از جمله دغدغه
 دستيابي به برايشهري   درونهاي فضايي مهاجرت - ي، چگونگي و پيامدهاي اجتماعيي ضرورت شناخت از چرا،است

ها كه غالباً به تغيير محل سكونت افراد،  اين مهاجرت. باشد ناپذير مي هاي حاكم بر اين حركات، اصلي اجتناب نونمنديقا
 - قوارگي فيزيكي فرهنگي و بي - هاي اجتماعي سامانيب سبب نا،گيرد طور اختياري به ساير نواحي شهر صورت مي هب

بافت قديم  .است شده، هاي مردمي ضرورت دارد مقطعي كه مشاركت كاهش حس همسايگي درلاً مĤكالبدي و 
تحقيق حاضر با شناخت عوامل مؤثر در .  استييها  شهرداري تهران دستخوش چنين نابساماني8  تهرانپارس از منطقه

تحليلي انجام گرفته  - وصيفيفضايي ناشي از آن با استفاده از روش ت - شهري و پيامدهاي اجتماعي هاي درون مهاجرت
هاي  يافته. آوري شده است جمع) مصاحبه، پرسشگري و پيمايش(هاي تحقيق عمدتاً از طريق روش ميداني داده. است

هاي  توان به كاهش نابساماني ها مي ي و چگونگي و پيامدهاي اين نوع مهاجرتيچرا دهد كه با شناخت حقيق نشان ميت
  .ين نوع حركات در نواحي مختلف شهري كمك نمودفضايي ناشي از ا - اجتماعي

  فضايي، تهران، تهرانپارس - شهري، دياليتيك اجتماعي هاي درون مهاجرت:  كليديهاي هواژ
  

  مقدمه
اي و محلي تابع سلسله مراتبي از نيازها، انتظارات و آمال است كه طي  المللي، ملي، ناحيه مهاجرت در سطوح مختلف بين

ها و  توان تابع ارزش در حقيقت رفتارهاي فضايي انسان را مي. گيرد  بهتر زيستن انجام ميبرايي انسان مراحل مختلف زندگ
ها نه تنها برگرفته از شرايط اقتصادي،  اين ارزش. هاي متفاوت تجربه نموده است معيارهايي دانست كه او در زمان و مكان

هايي است  نمايد و توجه به چنين ارزشه محيط بر او تحميل ميبلكه در نتيجه شرايطي است كاجتماعي و فرهنگي او است 
  با هر- اين تمايلات  نتيجه .)Simon, 1991, 418(نمايد زندگي و محل سكونت تبيين مي  كه تمايل او را به تغيير شيوه

ل بين انسان و فضا در اين فرايند تعام. را به دنبال خواهد داشت 1 فضايي-پيامدهاي اجتماعي  - اي كه صورت گيرد انگيزه
  به دليل رابطه) نواحي مختلف شهري(امروزه بيش از گذشته در سطوح ميكرو ٢ فضايي-قالب ديالتيك اجتماعي 

                                                 
  E-mail: j-sajadi@sbu.ac.ir                                                                                                                     02129902610: نويسنده مسئول  ∗

1- Socio-spatial Impacts 
 براي بيان فرايند چگـونگي تـأثير مـردم بـر سـاختار شـهر و       Ed Soja  اصطلاحي است كه)Socio-spatial Dialectic( فضايي-ديالتيك اجتماعي  -4

  )Knox, P. and pinch, S., 2000, 247(كار گرفته استه شان از همان ساختار ب تأثيرپذيري
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فضايي آن  - و ساختار اجتماعي) هاي درون شهري مهاجرت(ناپذير علت و معلولي بين تغيير محل سكونت در شهر اجتناب

 و) 66 ،1372شالين، كلود، (رافيايي اجتماعي شهرها مورد توجه قرار گرفته استبه ويژه تحليل جغ - در مطالعات شهري
)Dear and Wolch, 1989, 127( .  

 هاي درون شهري شهري مطرح بوده و به مهاجرت - هاي روستا  بر مهاجرتدغالباً تأكيايران در تحليل مسائل شهري 
فضايي نواحي شهري، اثر  -  بر ساختار اجتماعيهريهاي درون ش اين در حالي است كه مهاجرت. است توجهي نشده

يداري الذا براي پ. هاي خاص خود هستند اند و همچنين داراي قانونمندي ها در حال افزايش گذارند و اين نوع مهاجرت
ريزي شهري، ضرورتي   دستيابي به راهبردهاي مناسب در برنامهبرايها از طريق مطالعات سيستمي  شهري، توجه به آن

  .ناپذير است جتنابا
 كلانشهر تهران مورد توجه قرار  بايست در ساماندهي و تحقق پايداري توسعه بنابراين از جمله مسائل مهمي كه مي

 بر مبناي تغيير تاًها كه به منظور تغيير در محل سكونت در شهر عمد اين مهاجرت. شهري است هاي درون گيرد، مهاجرت
 زندگي گرديده و نواحي مختلف تهران  تا حدودي فرهنگي است، موجب تغيير در شيوه اجتماعي و -در شرايط اقتصادي 

فرهنگي ناشي از اين  - ناهمگوني اجتماعي. كالبدي نموده است - فرهنگي و فيزيكي - را دستخوش دگرگوني اجتماعي
هاي ساماندهي   طرحهاي مردمي در اجراي ها، نه تنها سبب كاهش حس همسايگي در مقطعي است كه مشاركت مهاجرت

  .يك ناحيه شده است) اوليه( مهاجرت در جمعيت قديمي شهري ضرورت دارد، بلكه منجر به تشديد انگيزه
ي مهم شهري  ها كه متأسفانه تاكنون به آن به عنوان مسئله عدم شناخت و درك مكانيسم حاكم بر اين جابجايي

هويتي نموده و  قوارگي و بي ق مختلف در ساخت و سازها دچار بيتوجه نشده مناطق مختلف تهران را از طريق اعمال سلاي
اي از نواحي و عدم توجه به ظرفيت اين  هجوم جمعيت به پاره. ها شده است ي تغيير و تبديل سريع كاربري عامل عمده

ح مراكز خريد روزانه، مراكز آموزشي در سطو(ها به امكانات و خدمات ضروري روزمره نواحي سبب دسترسي آن
از جمله محلات شهري تهران كه كمتر از يك دهه اين چنين تغييراتي را تجربه نموده بافت . است دهش) مانند آنمختلف و 

 تهران محسوب  ريزي شده هاي برنامه معدود محلهاين محله كه از .  شهرداري تهران است8در منطقه  - قديم تهرانپارس
فضايي بسيار  - فرهنگي و كالبدي - يت دستخوش تغييرات اجتماعي جمع رويه هاي بي ، در نتيجه مهاجرتگشت مي

بر اين مبنا سه فرضيه ذيل طرح و . شود ريزي قبلي در آن مشاهده نمي ي از برنامهاثراي كه ديگر  گونه بهچشمگيري شده 
  :شناسايي شوندآن فضايي  - شهري و پيامدهاي اجتماعي هاي درون سعي شد تا عوامل مؤثر در مهاجرت

توسط جامعه مطالعه شده اجتماعي مقصد نسبت به مبدأ مهاجرين علت عمده انتخاب محدوده  - برتري نسبي اقتصادي -
  .نمونه بوده است

 ،رويه و عدم اعمال مديريت مناسب شهري بر فعاليت بخش خصوصي در عرصه مسكن و خدمات هاي بي مهاجرت -
  .بوده استمطالعه شده حدوده كالبدي در م – قوارگي و تغييرات فيزيكي عامل بي

رويه در محدوده مورد مطالعه، عامل كاهش حس تعلق به مكان و عدم  هاي بي پيامد اجتماعي ناشي از مهاجرت -
  .باشدميمطالعه شده مشاركت در حل مشكلات در محدوده 
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  چارچوب نظري
نظريات و  ،درك اين فرآيندو شهر هاي درون شهري و ساختار فضايي  سويه بين مهاجرت در خصوص شناخت رابطه دو

را رابسون در مدل خود عواملي . نام برد 2و ابوالقد 1توان از مدل رابسون ها مي هايي نيز ارائه شده كه از مهمترين آن مدل
  خانوارها به نظر او انگيزه). 1 شكل( نشان داده است،شوند  كه منجر به انگيزش خانوارها در تغيير محل سكونت در شهر مي

ها است كه خود تابعي از  گيري و جستجو براي تغيير محل سكونت، تابع آرزوها، تمايلات و انتظارات آن در تصميم
  .)Robson, 1975, 33(باشد  زندگي، همسايگي و وضعيت مسكن اين خانوارها مي وضعيت خانوادگي، درآمد، شيوه

  

 
 مدل عوامل مؤثر در تغيير محل سكونت رابسون 1شكل 

Source: Robson, 1975, P. 33 
 

 است، تعدد تغيير محل سكونت و نموده ارائه 3»مدل مراحل مختلف زندگي«ابوالقد در مدلي كه تحت عنوان 
ها و اهميت دسترسي به امكانات،  هاي مكاني در انتخاب محل سكونت جديد را تابع مراحل مختلف زندگي آن اولويت

به عبارت ديگر، وي نيازهاي ). 1جدول( از اين مراحل دانسته استتسهيلات و فضاي مسكوني مناسب در هر كدام
حلقه مركزي، مياني و (ها در بين نقاظ مختلف شهر ل جابجايي آنمهاي مختلف زندگي را عا متفاوت افراد در دوره

  .)Abu- Lughod, 1989, 198, 122(داند مي) بيروني

                                                 
1. Rabson 
2. Abu-lughod 
3. Life cycle model 
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  ر شهردر تغيير محل سكونت دزندگي تأثير مراحل  مدل 1 جدول

  هاي مكاني اولويت  )به تعداد(جايي حركت و جابه  فضانياز به دسترسي تسهيلات ويژه  مراحل زندگي
  نزديك به مركز شهر  جايي  جابه1  مهم نيست  مهم  قبل از تولد
   مياني و بيروني از مركز شهر حلقه  جايي  جابه3 تا 2 اهميت يافتن  مهم نيست  بعد از تولد

جايي براي مالكيت   جابه1  مهم  مهم  طفوليت
  شخصي

  مسكن جديد در پيرامون و حومه
  شهر

جايي با هدف محل   جابه1  خيلي مهم  -  كودكي
  سكونت بزرگتر

هاي اقماري  به سمت حومه و شهرك
  و خوابگاهي

  نزديكي به موقعيت مركزي شهر  جايي جايي يا بدون جابه  جابه1  كم اهميت  -  جواني و بزرگسالي

   نزديكي به فرزندان و خويشانبراي  جايي  جابه1  اهميت بي  - گيبزرگسالي و سالخورد

  Source: www.angliacompus.com 

 عنمايد، ويژگي محل سكونت او نيز تاب حلي كه يك خانوار در طول زندگي خود طي مي مرابنابراين متناسب با 
شهري تحقيقاتي   مؤثر در مهاجرتهاي دروني كه در خصوص پي بردن به متغيرهاي ديگراز جمله افراد. گردد تغييراتي مي
به اعتقاد ماسلو انسان پس از . نام برد 6و دارلو 5رابرستون، 4 فوربس،3راسي، 2كادولار 1توان از ماسلو اند مي انجام داده

لت و تري چون كسب منز به دنبال دستيابي به ارزشها و معيارهاي عالي) پوشاك و مسكن غذا،(دست يافتن به نيازهاي اوليه
 ,Maslow, 1970(دهد پايگاه اجتماعي است و به همين دليل شيوه زندگي و به تبع آن محل سكونت خود را تغيير مي

P.15(.  
هاي درون شهري، به قابل توجه بودن حجم اين  هاي خود پيرامون مهاجرت فوربس، رابرستون و دارلو در بررسي

متغيرهاي  نقش  و در اين خصوص بهاند اين حركات پي برده اهانهدار بودن آگ هاي كوتاه و جهت ها در مسافت مهاجرت
 ,Forbes and Roberston, 1978(اند مؤثري چون وسعت شهر، وضعيت مالكيت قبلي، درآمد و قوميت تأكيد داشته

ا ج هاي دورتر جابهباشند، در مسافت از اين رو خانوارهايي كه داراي مالكيت شخصي و درآمد بالايي مي. )32-45
بنابراين جهت . )Lowery, 1973: 41(نشين عكس اين وضعيت را دارند در حالي كه خانوارهاي اجاره. شوند مي

تابع وضعيت اقتصادي و اجتماعي مبدأ و مقصد ) از مركز شهر به حومه شهر و بالعكس(حركات مهاجرتي در درون شهر
از اين رو .  آن بوده است مقصد عامل مؤثري در جاذبههاي اقتصادي و اجتماعي   ويژگي كهبدين معني. باشد ساكنان مي

باشد، در حالي كه ناحيه  جايي در ناحيه مركزي شهر زياد و در نتيجه اين ناحيه محل سكونت افراد كم درآمد مي به جا
ماعي از اجت - در ناحيه مياني كه از نظر اقتصادي. پيراموني با افزايش مهاجرت خانوارهايي با درآمد بالا روبرو است

هاي  جايي حومه و شهرك به گيرد و در صورت جا جايي چنداني صورت نمي به  جا،وضعيت بينابيني برخوردار است
 در تحقيقات خود به نقش متغيرهاي »رمارتين كادولاد«. شوند به عنوان مقصد انتخاب مي) هاي دوردست مسافت(اقماري

است  ههاي خود به اين نتيجه رسيد ها پي برده و در بررسي هاجرتمؤثري چون مالكيت، مساحت و همسايگي در اين نوع م
                                                 
1. Maslow 
2. Cadwallader 
3. Rossi 
4. Forbes 
5. Roberston 
6. Durello 
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هاي كادولادر به ويژه   نيز يافته»راسي«. اند ها بوده جايي به كه ثبات در مالكيت منازل مستقل و همسايگي عامل كمترين جا
را تأييد ري شه هاي درون با مهاجرت) كوچك يا بزرگ بودن واحد مسكوني(رابطه مستقيم بين مساحتدر مورد 

  .)Cadwallader, 1981, 115-130(كند مي

هاي  كه در رابطه با مهاجرت ريزان شهري و جغرافيدانان شناسان، برنامه لازم به ذكر است كه از ميان جامعه
 منجر هايي كه جغرافيدانان با تكيه بر نگرش علمي خود نه تنها به بررسي علل و انگيزه ،اند شهري تحقيقاتي انجام داده درون

باشند كه تا چه حد در اين  ال ميؤپردازند بلكه خود در پي يافتن پاسخ به اين س شود مي به تصميم تغيير محل سكونت مي
 انتخاب مسكن براي) فضايي - از نقطه نظر مكاني( انتخاب مسكن قانونمند است؟ و عملكرد خانوارها ها پروسه جايي به جا

  .)Knox & pinch, 2000, 339(گيرد  شناخت صورت ميجديد تا چه حد آگاهانه و بر مبناي
  

  روش تحقيق
فضايي كه سعي در تبيين تعامل بين  - در اين تحقيق با توجه به ماهيت موضوعي آن با نگرشي مبتني بر ديالتيك اجتماعي

لي بوده و در اين تحلي - روش اين تحقيق توصيفي.  دنبال شده است،دارد) رابطه انسان و فضا(رفتار مردم و ساختار شهر
به . انجام گرفته است) مصاحبه، پرسشگري و پيمايش(اي و مطالعات ميداني هنآوري اطلاعات به صورت كتابخا راستا جمع

علاوه بر استفاده از مطالعه شده اي به ويژه در ارتباط با تاريخچه و روند تكوين محدوده  دليل كمبود اطلاعات كتابخانه
ترين   از اطلاعات قديمي، سال سابقه سكونت در محدوده را دارد40خصي نگارنده كه بيش از ها و اطلاعات ش يادداشت

 نيز ،ندشومحسوب توانند منبع اطلاعات مناسبي  مي ،در صورت نبود اطلاعات رسميهاي مسكن كه  ساكنين و آژانس
  .استفاده شده است

 بودن ميزان تغييرات آن نسبت به ساير بالايق مكاني تحق 1علت انتخاب بافت قديم تهرانپارس به عنوان چارچوب
 دستيابي به اطلاعات مناسب و دقيق در راستاي پي بردن به علل و پيامدهاي براي.  بوده است8نقاط تهرانپارس منطقه 

 دو نوع  هاي درون شهري به محدوده مورد مطالعه، در اين پژوهش به تهيه فضايي ناشي از مهاجرت - اجتماعي
  .مبادرت شد) هاي مسكن رسشنامه خانوار و پرسشنامه آژانسپ(پرسشنامه

  سكن موجود در هنگام پرسشگري در محدودهمهاي   در امر پرسشگري شامل كل خانوارها و آژانس)N(جامعه آماري
 بر حسب صفت) n(ها در پرسشنامه خانوار از حجم نمونه) نه تئوريك(بينانه عي واقد برآوربراي. بوده استشده مطالعه 

به شكل كاملاً تصادفي  3هاي راهنما ابتدا به انتخاب نمونه، 2بودن ساكنين قديمي) q(جديد بودن و) p(احتمالمطالعه شده 
با )  درصد17(به ساكنين قديمي)  درصد83(پس از پي بردن به نسبت درصد فراواني ساكنين جديد. مبادرت شده است

)  خانوار125(اي حجم خانوارهاي نمونه هاي دوجمله د نمونه در توزيع با استفاده از روش برآور، درصد95سطح اطمينان 
ملاك تعيين . انجام شدپرسشگري ) از طريق جدول اعداد تصادفي(گيري تصادفي ساده سپس با روش نمونه. تعيين گرديد
 56ا وجود تعداد ب. ها در اين زمينه بوده است هاي مسكن بر حسب قدمت تأسيس و فعاليت آن ها از آژانس تعداد نمونه

اند در هنگام انجام تحقيق   آژانس كه جامعه نمونه را نيز تشكيل داده10فقط تعداد مطالعه شده آژانس مسكن در محدوده 
                                                 
1. Spatial sampling frame work 

  .ساكنيني كه از ابتداي تأسيس تهرانپارس در آن مستقر بوده اند. 2
3. Pilot Sampling 
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گردآوري ). باشد مي محدوده كالبدي در - اين امر خود دليلي بر ميزان تغييرات فيزيكي(اند  سال داشته5قدمتي بيش از 

، صرفاً از طريق عمليات پيمايشي ) تعداد طبقات، قدمت ساختمانها، انواع كاربري(محدوده كالبدي – اطلاعات فيزيكي
  .اند دهشتبديل  به نقشه Arc view و Auto Cad افزار  اطلاعات از طريق نرم اينصورت گرفته و سپس

  
  معرفي محدوده مطالعاتي

 51 دقيقه عرض شمالي و بين 45 درجه و 35ه تا  دقيق43 درجه و 35تهرانپارس بخشي از شرق تهران بزرگ است كه بين 
اين محدوده در بستري نسبتاً مسطح، از شمال به .  دقيقه طول شرقي قرار گرفته است35 درجه و 51 دقيقه تا 30درجه و 

 متر و از جنوب به ارتفاعات 1580ي قوچك و پارك جنگلي لويزان با ارتفاعي در حدود  ارتفاعات تپه ماهوري گردنه
  .)3 ،1376حميدي، ( متر از سطح دريا گسترده شده است1400حصار با ارتفاعي در حدود  ك جنگلي سرخهپار

 از 8متعلق به ناحيه تهرانپارس .  واقع شده است8 و 4از نقطه نظر تقسيمات شهرداري، تهرانپارس در دو منطقه 
به علت (هاي اخير، ساختار فضايي آن  و طي دهه برخوردار بوده4گزيني از قدمت بيشتري نسبت به منطقه  نظر سكونت نقطه
محدوده (بافت قديم. ده استشدستخوش تغييرات چشمگيري ) شهر جمعيت از ساير نقاط  رويه هاي بي رتجمها

با ( درصد از كل جمعيت5/24 درصد از كل مساحت و 42اين ناحيه .  واقع شده است8  منطقه از 1در ناحيه ) شده مطالعه
  ).2 شكل( را در بر گرفته است قهمنط)  نفر95732

ي جمعيت نياز به مسكن برا. گردد  هجري شمسي بر مي1330گيري شهرك تهرانپارس به اوايل سال  تاريخچه شكل
مجيدآباد به شهركت آباد و  آباد، حسين هاي سه روستاي مهدي  عامل تبديل شدن زمين،افزوده شده به شهر تهران

خان بختيار بوده، توسط هرمز  هاي اين سه روستا كه در اصل متعلق به ابوالقاسم زمين .)24 ،1356تولايي، (دشتهرانپارس 
خريداري و با همكاري فردي بنام وفادار تفتي بعد از ثبت و صدور پلاك و اختصاص قطعاتي ) از پارسيان مقيم هند(آرش

تهرانپارس را در ) بافت قديم( شهرك اوليهگيري هاي مسكوني و ساير تأسيسات مورد نياز مبناي شكل از اراضي به كاربري
از جنوب به خيابان دماوند، از شرق به فلكه اول تهرانپارس و از  اي كه از شمال به خيابان كنوني گلبرگ شرقي، محدوده

 اوليه شهرك به شكل شطرنجي  بر اساس نقشه ).3 شكل( فراهم آورد،شود غرب به برزگراه كنوني شهيد باقري منتهي مي
هاي اصلي و فرعي به شكل   متر مربعي در مسير خيابان325 و 225هاي  ي و واحدهاي مسكوني با مساحتطراح

  . متحدالشكل با مصالح يكدست، در طراحي بيروني و دروني ساخته شدند
واحدهاي مسكوني عمدتاً به شكل ويلائي يك طبقه و دوبلكس و با طراحي كاملاً مدرن كه نشان از گرايش به 

كازينو  )Drive in Cinema(ايجاد تأسيساتي چون درايوين سينما. ١بنا شدندها است،  نينه در طراحي ساختمانسوي مدر
  شيوه توان در گسترش تن آرش را مي هاي مدرن و درمانگاه روئين ماركت و مجتمع تفريحي معروف به استخر، سوپر

واگذاري واحدهاي مسكوني .  تلقي نموددر كشور) Americanizationآمريكايي   زندگيخصوصاً(زندگي غربي
به همين جهت تهرانپارس به (دشمنجرفرهنگي خاصي در محدوده  - احداث شده به فرهنگيان به ايجاد بافت اجتماعي

                                                 
 .باشد دهه است كه در محدوده ساكن مي4يادداشت هاي شخصي نگارنده كه بيش از . 4
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 بافت دليلهاي مثبت اين شهرك محسوب شده، به همين  كه از جمله ويژگي) شهرك فرهنگيان نيز معروف بوده است
  .ريزي شده بر جاي مانده است نوز متأثر از نام نيكي است كه از تهرانپارس برنامهتهرانپارس ه) قديم(اوليه

نياز به ) 1355 نفر در سال 223/530/4 به 1345 نفر در سال 320/719/2از (روند رو به افزايش جمعيت شهر تهران
 -  و تغييرات اجتماعيمسكن و سوددهي سريع در بخش مسكن، سبب گسترش عمودي تهرانپارس در خارج از بافت اوليه

 3 و 2 واحد 4000، واحد مسكوني احداث شده13000 از تعداد 1352-1355هاي  طوري كه طي سال هب. دشفضايي آن 
  ).51، 1356تولائي، (اند طبقه بوده

 دفتر مشاور املاك 23، وجود ) نفر52534 نفر به 10495از (1345-55هاي  چند برابر شدن جمعيت منطقه طي سال
 را 1352 تومان در سال 4000 به 1351 تومان در سال 1000  از و چهار برابر شدن قيمت هر مترمربع زمين1355 در سال

   ).52 ،همان(توان شاخصهاي مناسبي جهت نشان دادن اين تغييرات تلقي نمود مي
خود رسيد و  به اوج 1373اين روند از سال .  شدت بيشتري به خود گرفت1357گسترش عمودي تهرانپارس از سال 

در حقيقت  .كمتر خياباني از اين محدوده اثري از منازل ويلايي قديمي بر جاي مانده است  در)1382سال (هم اكنون
اي ه اي با ساختمان ريزي شده تهرانپارس به دليل عدم اعمال مقرراتي صحيح در ساخت و سازها به منطقه شهرك برنامه

فروشي و رقابت در عرضه و بدهنده اعمال سلايق شخصي و بساز   نشانها تنده كه نهشناهمگون و نامتجانس تبديل 
كننده واگرايي و كاهش حس همسايگي در بين ساكنين نيز  هاي متفاوت و به ظاهر جذاب بوده بلكه منعكس ساختمان

  .باشد مي
  

  ها تحليل يافته
 نيازمند بررسي چرايي، چگونگي ،نتشهري به منظور تغيير محل سكو هاي درون وكارهاي حاكم بر مهاجرتشناخت ساز

بر اين . ها در راستاي اعمال مديريتي مناسب در ساماندهي مناطق شهري است جايي به فضايي اين جا - و پيامدهاي اجتماعي
آوري و  اساس در اين پژوهش اطلاعات وسيعي از طريق پرسشنامه خانوار و آژانس مسكن در محله قديم تهرانپارس جمع

لازم به ذكر است كه . اي از نتايج بسنده شده است اينجا با توجه به هدف و فرضيات تحقيق به ذكر پاره ه درتحليل شده ك
 علل تمايل به تغيير محل ،3شكل  .١الات باز استفاده شده استؤ از س، نيل به نتايج بهتربرايبا توجه به ماهيت اين تحقيق 

محيطي   مسكن را در قالب عوامل اقتصادي، اجتماعي و زيستهاي انتخاب و جستجوي سكونت در درون شهر و ملاك
نزديكي به  هاي مهاجرتي چون اي از انگيزه شايان ذكر است كه پاره. دهد  نشان مي،دهشاز تحليل اطلاعات استنتاج كه 

 در  كاهش ضريب خطابه منظورخويشان و محل كار از پاسخ به سؤالات صريح در اين زمينه گرفته شده در حالي كه 
شونده قابل طرح  پاسخ به سؤالاتي چون تمايل به تغيير شيوه زندگي و كسب منزلت اجتماعي كه به طور صريح با پرسش

اجتماعي بين محل سكونت قبلي و فعلي و طرح سؤالاتي كه  - هاي اقتصادي هاي ارائه شده پيرامون تفاوت نبوده از پاسخ
  .ستنباط گرديده استطور غيرمستقيم در اين ارتباط مطرح شده ا هب

                                                 
  .است  اخذ شده1383ارشد آقاي حميد دستجردي،  هاي بكارگرفته شده در اين مقاله از پايان نامه كارشناسيتمامي داده. 1
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   شهرداري تهران8در منطقه شده مطالعه موقعيت محدوده  2شكل 

 

 
   شدههعمطالمحدوده هاي درون شهري  عوامل مؤثر در مهاجرت 3شكل 

 درصد در زمره 2/35 درصد فراواني، دسترسي به محل كار با 6/37بر اين اساس نزديكي به اقوام و خويشان با 
در حالي كه ساكنين اوليه  . توسط ساكنين جديد اعلام شده استاب محله مورد نظر بوده كه عمدتاًمهمترين دلايل انتخ

ها، آب و هواي مناسب و خلوت  چون معماري صحيح ساختمانهم عواملي) شوندگان  درصد از پرسش8/12(تهرانپارس
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 از تغييرات فيزيكي سريع محدوده مورد هاي قبل سال(1370هاي  هاي تهرانپارس تا قبل از سال كه از جمله مزيترابودن 
به عبارت ديگر بر مبناي طول مدت اقامت . اند يل انتخاب اين محل براي سكونت اعلام نمودهدل، باشد مي) نظر

شان در اين محل   درصدي كه طول مدت اقامت2/39توان ادعا نمود كه براي  شوندگان در محله مورد نظر، مي پرسش
 سال است در اين 20 درصدي كه كمتر از 4/58 و فيزيكي محله و براي ي محيط هاي زيست ژگي وي، سال بوده20بالاي 

هاي شخصي و خانوادگي مهاجرين عامل مؤثري در انتخاب محله قديم تهرانپارس براي  ويژگي، محل سكونت دارند
ن كه ونداقوام و خويشاقابل ذكر است كه در ارتباط با تمايل به سكونت در نزديكي ا ).4 شكل(سكونت بوده است

هاي خانوادگي در امر ساخت و  تلقي گردد سهم مشاركت )Segregation(گزيني تواند به نوعي گرايش به جداي مي
 نظر دور هاي چند طبقه را نبايد از ها به آپارتمان سازها در نتيجه فراواني منازل كلنگي در محله قديمي و امكان تبديل آن

 درصد از ساخت و سازهاي صورت 50حدود ) هاي مسكن پرسش از آژانس(آوري شده جمعهاي  بر اساس داده. داشت
  ).5 شكل(گرفته توسط ساكنين خارج از محدوده صورت گرفته است
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 1382 مطالعات ميداني، سال: مأخذ

يكي به محل كار بايد افزود كه فراهم شدن امكان مجاورت محل سكونت با محل كار همچنين در رابطه با انگيزه نزد
ه ضهاي مسكوني، تجاري و خدماتي در محله بوده كه نه تنها سبب افزايش عر عمدتاً ناشي از تغييرات شديد دركاربري

اشتغال . ر در محله بوده استدليل نياز به خدمات بيشت هاي شغلي به ويژه در مشاغل آزاد به مسكن بلكه افزايش فرصت
 در تأييد اين نكته ،)6شكل (باشند شوندگان به مشاغل آزاد كه در زمره ساكنين جديد مي  درصد از پرسش6/61

در حالي كه ساكنين قديمي . )اند ديپلم داشتهير تحصيلات ز،شوندگان  درصد از پرسش27تبع اين چنين تغييري  به(است
  .اند اشتغال داشته) به ويژه آموزش و پرورش(عيتي و فيزيكي غالباً به مشاغل دولتياين محله قبل از تغييرات جم

  علل انتخاب محله قديم تهرانپارس براي اقامت 5 شكلشوندگان در محدوده بافت قديممدت اقامت پرسش 4 شكل



  
  1387، زمستان 66هاي جغرافياي انساني، شماره پژوهش                                                                                                           108

  

0
20
40
60
80

100

زاد
ل آ

شغ

مند
كار

سته
زنش

با

كار
بي

جو
انش

د

گاه
انش

د د
ستا

ا

مي
نظا

دار
خانه 

وضعيت شغلي 

گان  
هند

خ د
پاس

صد 
در

 
شوندگان  شغل پرسش6 شكل  
1382مطالعات ميداني آبانماه : مأخذ  

تغيير شيوه اند، نياز به   سكونت خود بيان داشته تغيير محلشوندگان صريحاً براي شايد فراتر از دلايلي كه پرسش
ها دانست كه معمولاً با  زندگي و كسب منزلت اجتماعي و تغيير وضعيت مسكن را بتوان علل مؤثرتري در مهاجرت آن

  . استد، همراه شو اجتماعي برتر تلقي مي - اي از شهر كه نسبت به محل قبلي از نظر وضعيت اقتصادي مهاجرت به محله
 قديم  زندگي باشد ترديدي نيست كه محلهبها و هزينه  مسكن، اجارههاي اين برتري قيمت زمين،  چنانچه شاخص

آباد،  نو، افسريه، پيروزي، نظام تهرانپارس نسبت به مبدأ مهاجرين كه به ترتيب فراواني شامل محلاتي چون نارمك، تهران
 بزرگراه نواب و ميدان سر، آهن، سرچشمه، تهران وحيديه، نيروي هوايي، سبلان، ميدان وثوق، ميدان شهدا، ميدان راه

هاي   طي سال8بر اساس اطلاعات موجود منطقه .  اجتماعي برتري برخوردار است- از وضعيت اقتصادي ،باشند رسالت مي
 در 7 و 6، 3، 2، 1تهران از نظر قيمت يك مترمربع زمين پس از مناطقي چون شهر   گانه  در بين مناطق بيست1377 و 1372

  .سترتبه ششم قرار داشته ا
بها از تمامي مناطق مجاور كه مبدأ اكثريت  همچنين اين منطقه در مقاطع زماني فوق نيز از نظر قيمت زمين و اجاره

نتايج طرح ( از وضعيت برتري برخوردار بوده است7به استثناي منطقه ) 15 و 14، 13، 12، 4مناطق (اند مهاجرين بوده
هاي  همچنين بر اساس داده). 1378 مركز آمار ايران، بهار سال ،انآمارگيري از قيمت زمين و اجاره مسكن شهر تهر

 هزار تومان و 150 تا 50شوندگان در محل قبلي بين   پرسشياهب آوري شده ميداني دامنه تغييرات ميزان تقريبي اجاره جمع
خورد  يز به چشم مياين تفاوت در مورد ميزان رهن ن. است  هزار تومان ذكر شده250 تا 50بين مطالعه شده در محل 

  .م گرديده استلا ميليون تومان اع13 تا 2بين مطالعه شده  ميليون تومان و در محل 7 تا 2طوري كه در محل قبلي  هب
 قديمي آن در زمره گرانترين محله نه تنها از نظر مسكن بلكه هزينه  ت محلات تهرانپارس به ويژه محلهدر حقيق

آوري شده  هاي جمع  بر آشنايي طولاني مدت نگارنده با محلات مختلف منطقه، دادهعلاوه. باشد  مي8زندگي در منطقه 
اين ويژگي كه شاخص ). 7 شكل(باشد درصد فراواني در تأييد اين ادعا مي هاي مسكن با صد ميداني از پرسشنامه آژانس

ين ه اب. شوندگان بوده است سش درصد از پر80 علت انتخاب اين محله براي ، اجتماعي محله تلقي شده-برتري اقتصادي 
شوندگان  معني كه وضعيت اقتصادي ساكنين، بالا بودن هزينه زندگي محله نه تنها نسبت به محل سكونت قبلي پرسش

  .بلكه نسبت به ساير محلات تهرانپارس ملاكي در انتخاب اين محله بوده است
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ماعي خود از طريق سكونت در محلي كه نسبت به محل  تغيير پايگاه اجتبراياي از خانوارها  رسد كه پاره به نظر مي
هاي  تري در زندگي روزمره خود، چون پرداخت هزينه ، حاضر به تحمل شرايط سختشود  زندگي قبلي برتر تلقي مي

 درصد از 2/63از اين رو . ين نيازها و خدمات ارزانتر مي باشندمتر از محل زندگي براي تأ بيشتر و مراجعه به نقاط دوردست
 درصد از 48شوندگان گراني اجناس در محله را علت بالا رفتن هزينه زندگي خود نسبت به محله قبلي دانسته و  پرسش
، خيابان شوندگان براي تأمين نيازهاي روزمره به مراكز خريدي چون ميدان امام حسين، بازار بزرگ، مجيديه پرسش

چنانچه فراواني اين مراجعات را ناشي از كمبود خدمات و يا حتي علاقه به حفظ . نمايند پيروزي و نارمك مراجعه مي
توان بالا بودن هزينه زندگي در محله قديم تهرانپارس نسبت به  ارتباط ساكنين با محل قبلي زندگي آنها بدانيم، ولي نمي

  .ه است را منكر شدتمامي نقاطي كه مبدأ مهاجرين بود
طوري كه دامنه تغييرات  هشوندگان را نبايد ناديده گرفت ب در اين راستا تأثير اختلاف درآمد بسيار فاحش بين پرسش

شوندگان   درصد از پرسش80اين در حالي است كه .  ميليون تومان بوده است000/2000 تا 000/100ارقام اعلام شده بين 
شوندگان هزينه تقريبي   درصد از پرسش76با وجودي كه . اند  هزار تومان داشته300ر در هنگام پرسشگري درآمدي زي

دهد؛ ولي تحميل  اند كه تناسب تقريبي بين درآمد و هزينه را نشان مي  هزار تومان ذكر كرده300 تا 100ماهيانه خود را بين 
گان اثرات منفي در افزايش هزينه زندگي در شوند  درصد از پرسش20فشار ناشي از بالا بودن درآمد و هزينه ماهيانه 

  .محدوده بر جاي گذاشته است
 اجتماعي محل جديد نسبت به محل قبلي -شوندگان برتري اقتصادي  اي از پرسش رسد كه براي عده نظر ميه ب

ها  اعي آن اجتم-اي كه با وضعيت اقتصادي  پرستيژي اجتماعي تلقي شده و از اولويت بيشتري نسبت به سكونت در محله
 منزلت اجتماعي و تعدد تغيير محل سكونت در شهر نيز در تأييد نياز به كسب .بوده استمناسبت بيشتري داشته برخوردار 

طور پلكاني برتر از محل قبلي تلقي  ه اجتماعي ب-اي كه از نقطه نظر اقتصادي   زندگي از طريق انتخاب محله تغيير در شيوه
راستا در پاسخ به اين پرسش كه تهرانپارس چندمين محل اقامت شما در تهران است به استثناي در اين . باشد گردد، مي مي

شان   تهرانپارس را دومين تا هشتمين محل اقامت،اند بقيه  درصد كه خود را ساكن قديمي تهرانپارس اعلام كرده8/12
 سومين و ، درصد34محل اقامت و براي  تهرانپارس دومين ، درصد2/43در اين رابطه براي . اند درتهران ذكر كرده
ميدان خراسان، ميدان شهدا، افسريه، (شوندگان در تهران مقايسه اولين محل اقامت پرسش). 9 شكل(چهارمين بوده است

ري، سرسبيل، ميدان شكوفه، قنات كوثر، خيابان خاوران،  نو، قيطريه، ميدان مولوي، شهر هفده شهريور، نظام آباد، تهران
 در هنگام بافت قديم تهرانپارسها قبل از مهاجرت به  با محل اقامت آن) نقلاب، خيابان دماوند، خيابان صفاخيابان ا

در حقيقت . است شوندگان بوده اي اكثريتي از پرسشبرتر از محل قبلي بر پرسشگري نشانگر تمايل به سكونت در محلاتي
 ،حله نسبت به محلات قبلي مهاجرين را مي توان با صراحت اجتماعي اين م- كالبدي و اقتصادي -برتري نسبي فيزيكي 
بديهي است كه با چنين نگرشي در جستجو و . شوندگان تلقي نمود  محل سكونت اكثريت پرسشغييرمهمترين عامل در ت

انتخاب محل سكونت ضرورتي جهت شناخت واقعي از محله وجود نداشته، زيرا اهميت حس تعلق به مكان و همسايگي 
تر از شرايط زندگي و همسايگي ساكنين در محل جديد را دارد براي اكثريتي از  ازمند آگاهي واقعي و عميقكه ني

شوندگان با بافت قديم   درصد از پرسش6/69رغم اظهار آشنايي  بهاز اين رو . است شوندگان مطرح نبوده پرسش
ق به مكان و ماندگاري در محل ايجاد نشده و تهرانپارس و با وجود گذشت بيش از يك دهه از سكونت در محله حس تعل
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 جالب توجه اينكه بهبود در وضعيت 1.اند ها تمايلي به ادامه سكونت در اين بافت را نداشته از آن)  درصد2/52(بيش از نيمي

تواند عامل مؤثري در  كه مي) ها  درصد در محل سكونت فعلي آن4/78 درصد در محل سكونت قبلي به 64از (مالكيت
دلايل نارضايتي از ادامه سكونت در . تأثير بوده است ابط همسايگي و ماندگاري در محل تلقي شود نيز در اين زمينه بيرو

عمدتاً (هاي مختلف فرهنگي و قومي  فرهنگي، شلوغي، وجود گروه-محل علاوه بر گراني، افزايش مشكلات اجتماعي 
  .منيت كافي ذكر شده استو عدم وجود ا) قوچاني، كاشاني، شمالي و آذربايجاني

افت  برويه در هاي بي  كالبدي و مهاجرت- فرهنگي به تبع تغييرات فيزيكي -اگر چه ترديدي در تغييرات اجتماعي 
 به ماندگاري در اين )به ويژه براي ساكنين جديد(وجود ندارد ولي آنچه بيش از هر عاملي سبب عدم تمايلمطالعه شده 

 درصد 4/70اين مهم از عدم مشاركت . ايي در ايجاد روابط اجتماعي با همسايگان بوده است، گراني و عدم توانشدهمحل 
اما نكته مهمي را كه نبايد از نظر . باشد شوندگان در حل مسائل و مشكلات محدوده مورد نظر نيز قابل استنباط مي از پرسش

اعي جديد از طريق مهاجرت به نقاط ديگري از شوندگان به كسب پايگاه اجتم اي از پرسش داشت احتمال تمايل عده دور
بديهي است چنانچه در انتخاب محل سكونت بعدي از الگوي مهاجرتي ساكنين قديمي تهرانپارس به نقاط . باشد شهر مي

آباد، فرمانيه و نياوران كه از وضعيت  عمدتاً به محلاتي چون پاسداران، شهرك غرب، سعادت(ديگر تهران پيروي شود
اي از مسائل  بايد شاهد تكرار پاره) اند  اجتماعي برخوردارند مهاجرت نموده-بت به تهرانپارس از نظر اقتصادي برتري نس

  .نظير آنچه در تهرانپارس اتفاق افتاد در اين محلات نيز باشيم
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لانه ؤومس همراه با برخورد غير)  اجتماعيكسب منزلتهاي پلكاني جهت  مهاجرت( گرايشاتيآگاهي از چنين
 تهيه مسكن زمينهدر را بخش خصوصي   رويه و سودجويانه  فعاليت بي، ساخت و سازهابرمديريت شهري در نظارت دقيق 

ه و اثرات چشمگيري در تغييرات دردي باعث گمطالعه شدهه دها با اعمال سلايق شخصي و بازاري در محدو و ساير كاربري

                                                 
اند و دامنه  مهاجر بوده)  درصد4/58(اند مابقي ن تهران اعلام نمودهكه خود را ساك)  درصد2/39(شوندگاني شايان ذكر است كه به استثناي پرسش. 1

  . سال پيش ذكر شده است65 تا 5ها به تهران بين  تغييرات مدت مهاجرت آن

 محل اقامتعنوانه بتهرانپارسمرتبه و رده انتخابي 7 شكل
 1382طالعات ميداني آبانماهم: مأخذ

  قيمت منازل مسكوني در محلاتفراواني بيشترين 8شكل
 1382مطالعات ميداني آبانماه : مأخذ



  
  111                                                                                      ريهاي درون شه  فضايي مهاجرت-ررسي علل و پيامدهاي اجتماعي ب

تغييرات در محدوده اين ها به ميزان  توان بر حسب نوساز بودن ساختمان  مي9 شكلاز  ١. كالبدي آن داشته است-فيزيكي 
قوارگي را بر  ها نه تنها بي عدم رعايت همگني چه در تعداد طبقات و چه در سيماي دروني و بيروني ساختمان. پي برد

هاي اقتصادي، اجتماعي و نهايتاً واگرايي و كاهش حس همسايگي   محدوده تحميل نموده بلكه نشانگر تفاوتسيماي اين
شود، ذهنيت مثبت از محدوده قديمي تهرانپارس  اين تغييرات كه به نوعي نابساماني تلقي مي. باشد در بين ساكنين جديد مي

 با ييها ئه ساختمانابخش خصوصي در ار  رقابت و شتاب.  استو تجسم آن را براي ساكنين قديمي با مشكل روبرو ساخته
 در مجاورت يكديگر، نشان از كم توجهي به اهميت اعمال )در طرح، رنگ و مصالح(ظواهري جذاب و كاملاً متفاوت
 ها دارد  رعايت حداقل تجانس و همگني در سيماي بيروني ساختمانبرايولين شهرداري ؤمقررات و موازيني از طرف مس

تواند در ايجاد همگرايي، روابط اجتماعي، مشاركت و نهايتاً پايداري توسعه شهري به ويژه پايداري اجتماعي مؤثر  كه مي
  .باشد

 
   شدهها در محدوده مطالعه  وضعيت پراكنش بناها بر اساس كيفيت عمومي آن9شكل 

نيز  مطالعه شدهشي در محدوده  آموز ومسكوني چون تجاري هاي غير اين كم توجهي در تخصيص ساير كاربري
ها به   و تبديل كاربريغييرقوارگي فيزيكي، كمبود خدمات ضروري و ت  بي،تفاوتي حاصل اين چنين بي. خورد به چشم مي

هايي كه پيرامون  داده. باشد خدماتي غيرضروري و نهايتاً مشكلات دسترسي ساكنين به خدمات به ويژه خدمات روزمره مي
ي، مصاحبه و پيمايش از طريق پرسشگراً هاي بي رويه به محدوده كه عمدت و كالبدي ناشي از مهاجرتتغييرات فيزيكي 

چشمگيرترين پيامد . ها اعم از مسكوني و غيرمسكوني بوده است ده، شامل اطلاعاتي پيرامون تمامي كاربريشوري آ  جمع
اين هاي ويلايي در   دليل وجود ساختمانسازي به  گسترش عمودي از طريق گرايش به آپارتمان،اين نوع مهاجرت

  ).10 شكل(اند  طبقه بوده9 الي 4 درصد واحدهاي احداث شده داراي 33پرسشگري  در هنگام. باشد محدوده مي
                                                 

را به لعه شده مطاكه بيشترين فراواني منازل مسكوني در محدوده ( متري225گري سود حاصله از خريد يك واحد ساختمان به اصطلاح كلنگي  در هنگام پرسش .1
 000/000/169( متر در هر طبقه، با كسر مبلغ پرداخته شده براي ساختمان كلنگي140هاي چهار طبقه با متراژ  و تبديل آن به آپارتمان) خود اختصاص داده بودند

 .شده استشنده مينصيب فرو)  مترمربع140×4=560( تومان بدون احتساب هزينه ساخت از فروش چهار طبقه000/000/335مبلغ ) تومان
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  پراكندگي تعداد طبقات در محدوده مطالعه شده 10شكل 

اند نيز به چشم  خت بودههايي كه در حال سا  مورد ساختمان228از كل )  درصد96( مورد218اين گرايش در 
نه )  متري12(در يك خيابان فرعي)  طبقه و بيشتر7 تا 1بين (ها با تعداد طبقات متفاوت مجاورت ساختمان. خورده است مي

در  بخش خصوصي و برخورد سودجويانه نمايد بلكه نمادي از رها كردن قوارگي را بر پيكر محله تحميل ميتنها بي
تبديل منازل ويلائي به واحدهاي مسكوني كوچك، . ي قديم تهرانپارس بوده است ن محلههاي شهري چو نوسازي بافت

هاي  توجهي به صدور پروانه از ديگر پيامدهاي بي)  متري12اكثراً (ها بدون توجه به ظرفيت شبكه معابر و عرض خيابان
ارش شده در محله مورد نظر حدود  واحد مسكوني شم11505از . ساختماني و ازدحام و مشكلات تبعي ناشي از آن دارد

دست احداث  هاي در  درصد از ساختمان67همچنين تعداد واحدهاي مسكوني در . اند  واحد بوده54 تا 6 درصد داراي 33
 نفر در 800 تا 25دامنه تغييرات تراكم نسبي جمعيت بين (هي است كه ازدحام جمعيتيبد.  واحد بوده است10 الي 8بين 

، ترافيك و مشكلات )باشند  نفر در هكتار مي500 تا 400ها داراي تراكمي بين   درصد از بلوك50 از هكتار بوده و بيش
قابل ذكر است كه گرايش به . باشد ه مسكن بدون توجه به مسائل تبعي آن ميضها پيامد صرفاً عر ها و پياده عديده سواره

شوندگان نسبت به محل سكونت قبلي  رسشهاي شخصي پ سازي در محدوده علت بالا رفتن درصد مالكيت كوچك
  .است بوده

 خدماتي به ويژه -هاي تجاري   و تبديل و ايجاد كاربريغييراز جمله پيامد فيزيكي كالبدي ناشي از چنين ازدحامي ت
كنندگاني است كه  خدمات مدرني بوده است كه الزاماً در راستاي رفع نيازهاي روزمره ساكنين نبوده بلكه مناسب مصرف

ي   كه در محله580 نوع كاربري با فراواني 199در اين راستا از . اند خواستار تغييرات در سبك و شيوه زندگي خود بوده
 خدماتي بيشترين اراضي محله را به خود -هاي تجاري  شناسايي گرديده بعد از كاربري مسكوني كاربريمطالعه شده

ها بر اساس ضرورت   مختلف در محدوده، تمامي كاربريشناخت چگونگي ارائه خدماتبراي . اند اختصاص داده
 مانند آنفروشي، خواربارفروشي و  بنابراين براي خدماتي چون نانوايي، سبزي. است بندي شده بندي يا رتبه  اولويت،مصرف

منطقي بر  انتظار ،بايست با فراواني بيشتري در دسترس باشند ميو كه در رفع نياز روزمره اكثريت ساكنين ضروري است 
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در حالي كه خدماتي چون آژانس مسكن، پيتزا فروشي، موبايل فروشي و . دناين است كه در اولويت يا رتبه اول قرار گير
 در اولويت يا رتبه ند،از فراواني كمتري برخوردارد و نگير مصرف روزانه اكثريت ساكنين قرار نميفهرست   در كهجز آن

  .چهارم قرار گرفته است
 بر اساس پرسش از 1382 تا 1377در دو مقطع مختلف  بندي شده محله واني خدمات اولويتفراو س نوع بر اين اسا
 خدماتي كه بايد در اولويت از اين رو.  خلاصه شده است11شكلدر ) مشاهدات عيني(1382ها و آبانماه  صاحبان كاربري

كه خدماتي  در حالي. اند تبه سوم را به خود اختصاص داده ر1382ماه   رتبه دوم و در آبان1382اول قرار داشته باشند تا سال 
 مقطع،ضروري نبوده در هر دو و  چهارم قرار گيرند و به عبارتي الزاماً نياز به آن در زمره نيازهاي روزمره  كه بايد در رتبه

اي از خدمات در نتيجه تغيير و  هتوان به تغييرات رتبه پار  ميمقطعهاي اين دو  از مقايسه داده. اند در رتبه اول قرار گرفته
 ارائه خدماتي چون آژانس ،عامل عمده اين تغييرات.  كمتر از يكسال در محدوده پي برديها در مدت تبديل كاربري

اين تغييرات .  قرار ندارندي كه الزاماً در اولويت مصرفاست موبايل فروشي  وكلوپ و اينترنت مسكن، پيتزافروشي، ويدئو
كه گرايش ) پزي، نانوائي سنگكي، چلوكبابي صنايع دستي، كله( خدمات مدرن و كاهش خدمات سنتينيز سبب فزوني

  ).2 جدول(است دهش ،دهد  در شيوه و سبك زندگي نشان ميتغييرساكنين جديد را به 
  

   1382 در آبان هاي وضع موجود و كاربري) 1372-1382(هاي قبلي در كاربري مطالعه شده  مورد نياز مردم محدودهبندي خدمات  اولويت مقايسه 2جدول 

  خدمات مورد نياز مردم با نوع اولويت
  هاي قبلي كاربرينسبت 
)1382-1377(  

  رتبه
  هاي وضع موجود كاربرينسبت 

  )1382آبان ماه (
  رتبه

  3  58/13  2  01/22  )با اولويت اول(خدمات مورد نياز مردم

  4  49/8  3  98/16  )با اولويت دوم(خدمات مورد نياز مردم

  2  68/18  3  98/16  )با اولويت سوم(خدمات مورد نياز مردم

  1  25/59  1  9/27  )با اولويت چهارم(خدمات مورد نياز مردم

  -  100  -  *83  جمع
  )1382آبان ماه ( برداشت ميداني توسط نگارنده:مأخذ                      

كـاربري مـسكوني بـا    :  نوع عبارتنـد از   3 به كاربري ديگر تبديل شده؛ اين        1377-1382هاي   شته كه طي سال    نوع كاربري ديگر نيز وجود دا      3 اولويت،   4به غير از اين     * 
  ) درصد17جمع ( درصد7/1 درصد و پاركينگ منزل با 46/8 درصد، بدون كاربري با 77/6

  
انس مسكن دردسري چون آژ توان دريافت كه از يك سو تمايل به اشتغال در خدمات سودآور و بي  ميمجموعدر 

 مورد و از 4 مورد، بيلياردي و اسنوكر با 10 مورد، پيتزافروشي با 12، خريد و فروش موبايل با ) مورد56(با بالاترين فراواني
 فراهم اًتر و نتيجت  عامل مهم در كاهش خدمات ضروري،هاي محله سوي ديگر نبود نظارت دقيق در تخصيص كاربري

  .ده استبوه اين نوع خدمات آوردن مشكلات دسترسي ساكنين را ب
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  )1382آبان (هاي وضع موجود و كاربري) 1377-1382(هاي قبلي هاي مدرن و سنتي در كاربري مقايسه كاربري 3جدول 

 نوع كاربري  )1382آبان (كاربريهاي وضع موجود  )1377-1382(كاربريهاي قبلي
  درصد  فراواني  درصد  فراواني

  08/5  3  2/32  19  هاي سنتي كاربري
  35/81  48  03/22  13  هاي مدرن كاربري
  87/11  7  16/45  27  هاي ديگر كاربري

  100  59  100  59  جمع
  )1382آبان (گاننگارندبرداشت ميداني  :مأخذ

ر زمره  نانوايي كه دچهار مورد فقط ،رغم نياز مبرم ساكنين به، 1382در آبانماه مطالعه شدهبه عنوان مثال در محدوده 
)  نفر يك نانوايي5000به ازاي هر ( وجود داشته در حالي كه بر مبناي جمعيت محدوده،دشو سوب ميخدمات روزمره مح

اين كمبودها در زمينه خدماتي چون آموزش، بهداشتي نيز سبب مراجعات .  نانوايي وجود داشته باشد10بايست حداقل  مي
 درصد از ساكنين در ارتباط با 32 صورت گرفته هاي گري  بنابر پرسش.دوش  ميمطالعه شدهساكنين به خارج از محدوده 

  .اند هبود ضيا نار درصد در ارتباط با خدمات بهداشتي48خدمات آموزشي و 
برجا  مطالعه شده كالبدي محدوده -رويه در تغييرات فيزيكي  هاي بي مطالب فوق نه تنها ترديدي در تأثير مهاجرت

عيتي متفاوت از ساكنين قديمي، از نظر اجتماعي و فرهنگي به محدوده گذارد بلكه چنين تغييراتي نشانگر ورود جم نمي
اي كه تغيير محل سكونت را راهي براي تغيير  به عبارت ديگر نمود فضايي نيازها و تمايلات عده. نيز بوده استمطالعه شده 

تفاوت . است اهده بودهكاملاً قابل مشمطالعه شده اند، در محدوده  در شيوه زندگي و كسب منزلت اجتماعي دانسته
 درصد در 6/61(هايي چون نوع شغل شده به محدوده علاوه بر اينكه از طريق شاخصه  فرهنگي مهاجرين وارد-اجتماعي 

و )  فرزند6 تا 4 ، درصد26(، تعداد فرزندان) درصد زير ديپلم2/27 درصد ديپلم و 4/42(، ميزان تحصيلات)مشاغل آزاد
هاي  است بلكه از طريق اعمال سليقهقابل مشاهده )  و آذربايجانيكاشاني، شمالي چاني، درصد قو70(هاي مختلف قوميت

ها علاوه بر افزايش انگيزه  اين تفاوت. باشد مير گرفته شده نيز قابل استنباط ها بكا متفاوتي كه در دورنماي ساختمان
  عدمهمسايگي و نتيجتاً روابط ي، اي از ساكنين جديد سبب كاهش همگراي مهاجرتي در ساكنين قديمي و حتي عده

اين مهم در مقطعي كه اهميت مشاركت در ساماندهي نواحي . است دهشمشكلات محدوده اي از  مشاركت در حل پاره
ويژه پايداري تواند مانعي در راستاي پايداري توسعه به   مي،مختلف شهر از جمله محله قديمي تهرانپارس ضرورت دارد

  .دشواجتماعي آن تلقي 
  

  گيرينتيجه
 فضايي - فضايي سعي در بررسي علل و پيامدهاي اجتماعي-پژوهش حاضر با نگرشي مبتني بر ديالكتيك اجتماعي

 شهرداري تهران با هدف شناخت و درك از 8هاي درون شهري در بافت قديم تهرانپارس واقع در منطقه  مهاجرت
. ريزي شهر تهران صورت گرفته استهكارهايي مناسب در برنامه ارائه رابرايها سازوكارهاي حاكم بر اين نوع جابجايي

 كالبدي ازجمله معدود محلات برنامه ريزي شده شهر تهران با جمعيتي تقريباً –كه از نظر فيزيكي مطالعه شده محدوده 
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ه تعامل نشان دادن تأثير لجام گسيختبراي  مورد مناسبي ،گشت اقتصادي محسوب مي-دست از نقطه نظر اجتماعي يك
  . فضايي ناهمگن و نابسامان مي باشد-انسان و فضا در خلق و شكل گيري ساختار اجتماعي

 متر مربع، پس از تصويب قوانين و 200هاي بيش از  بافت قديم تهرانپارس به دليل فراواني منازل كلنگي با مساحت
 متر مربعي فراهم 200هايي با بيش از   زمين طبقه و بيشتر را در4هاي  ضوابط ساخت و سازها كه امكان احداث ساختمان

هاي سودجويانه بخش خصوصي با اعمال سلايق شخصي در ساخت و سازها در  آورد، زمينه مناسبي را براي فعاليتمي
دليل عدم اعمال قوانين و  هها، بتر ساختمانرقابت در عرضه هرچه متنوع تر و جذاب. محدوده موردنظر فراهم آورده است

از نظر مصالح، (هايي با طبقات، مساحت، معماري و نماهاي بيروني متفاوت  مديريت شهري، به سرعت ساختمانمقررات
 مورد مشاور املاك در محدوده 56وجود . دست در اين محدوده نمود را جايگزين منازل ويلايي يك) رنگ و طراحي

  .ارددر هنگام انجام تحقيق بر ميزان تغييرات آن دلالت د
 چند طبقه و هاي  به پيامدهاي مختلف ناشي از صدور مجوزهاي پي در پي در تبديل اين منازل به آپارتمانعدم توجه

 كالبدي در نتيجه گسترش عمودي ناموزون را -ولين شهرداري، ازدحام و بي قوارگي فيزيكيچند واحدي از طرف مسؤ
 -تجاري(هاي غيرمسكوني در زمينه ارائه كاربرياين چنين بي توجهي . تحميل نموده استمطالعه شده بر پيكر محدوده 

كه الزاماً روزمره و ضروري به نظر شده هايي  هاي مورد نياز روزمره به نفع كاربري نيز سبب كاهش كاربري) خدماتي
 سبب مشكلات دسترسي به پاره اي از خدمات و مراجعات روزمره مصرف كنندگان به ساير نقاط  و در نهايتدنرس نمي

هاي كارگيري سرمايه ه نمادي از ب1382از اين رو سيماي تغييريافته بافت قديم تهرانپارس در سال . است دهمجاور ش
ها  دليل خلاء قوانين و مقرراتي كارا در نظارت بر اين فعاليت به سودي سرشار در كوتاه مدت به سرگردان با هدف دستيابي

ر ارتباط با اين تغييرات در تحليل يافته ها ارائه گرديد، فرضيه دوم اين هايي كه داز اين رو با استناد به داده. بوده است
  .شود تحقيق تأييد مي

) شهرداري(خلق و شكل گيري ساختار جديد بافت قديم تهرانپارس نه تنها حاصل نقش آفريني تصميمات مديريتي
با ( تهران در مهاجرت به اين بافتو بخش خصوصي در امر توليد مسكن بوده بلكه تصميم خانوارهايي از نواحي مختلف

 اجتماعي و -برتري نسبي اقتصادي.  را نيز نبايد از نظر دور داشت)هدف تغيير در شيوه زندگي و ارتقاي پايگاه اجتماعي
هايي چون قيمت زمين، مسكن، هزينه زندگي و درآمد ساكنين نسبت به مبدأ كه با شاخصمطالعه شده فرهنگي محدوده 
ها برجا   نمونه سنجيده شد، ترديدي در اهميت اين برتري در انتخاب اين محل براي سكونت آنمهاجرين جامعه

هاي تحقيقات اهميت اين شاخص در تغيير محل سكونت نه تنها در تأييد فرضيه اول تحقيق است بلكه يافته. گذارد نمي
كه  انتخاب مقصد بر اساس ويژگي فوق ت كهبديهي اس. نمايدماسلو، رابسون و فوربس را نيز تأييد ميمحققيني همچون 

 فرهنگي متفاوت از نقاط –هاي اجتماعي  د عامل هجوم بي رويه جمعيت با ويژگيشوانتخابي اختياري و آگاهانه تلقي مي
  .است به بافت قديم تهرانپارس بوده) 15 و 13، 12، 11، 14(مختلف تهران، به ويژه مناطق شهرداري مجاور

از توان  فرهنگي مهاجرين جامعه نمونه را نه تنها مي–هايي در بافت اجتماعي  ضايي چنين تفاوت ف-تأثير اجتماعي
نتيجتاً عدم مشاركت  اكثريت و )  درصد به ادامه سكونت در محل مورد نظر52عدم تمايل (پايين بودن حس تعلق به مكان

كارگيري علائم،  هيماي بيروني منازل از طريق بدر حل مشكلالت محله استنباط نمود بلكه تفاوت در س)  درصد70(ها آن
هاي مصرفي از  همچنين تبديل و تغيير كاربري.  باشدهايي مي اشكال، مصالح و رنگ، نيز نمود فيزيكي اين چنين تفاوت
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، گرايش مهاجرين جامعه نمونه به تغيير در شيوه زندگي و كسب منزلت اجتماعي مطالعه شدهسنتي به مدرن  در محدوده 

  .دشوتأييد مياز اين رو فرضيه سوم نيز . دلالت دارد
اي از  هاي اين پژوهش ضرورت دارد كه با توجه به نياز به مسكن و در نتيجه، بازسازي و نوسازي پارهبر مبناي يافته

 شهري، با ريزان ولين، مديران و برنامهؤهاي درون شهري، مس نقاط شهري تهران و در نتيجه، اجتناب ناپذير بودن مهاجرت
در ) هاي بخش خصوصي ويژه فعاليت هب(تدوين قوانين و مقررات مناسب توأم با نظارت و كنترل مستمر و جدي اين جريان

لاً پايداري اجتماعي، بيش Ĥگيري ساختارهاي شهري با در نظر گرفتن اهميت همسايگي و تعلق به مكان و م ايجاد و شكل
  .از پيش نقش آفرين باشند
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